Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 540/97

1. Spoétdzielcza umowa o prace nie moze stanowi¢ podstawy zatrudnie-
nia cztonkow spoétdzielni nie bedacej spétdzielniag pracy.

2. Prezes zarzadu spoétdzielni byt do czasu nowelizacji Kodeksu pracy
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu art. 68
§ 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Marka K. przeciwko Rolniczej Spotdzielni Mleczarskiej w R., nastepcy prawnemu
Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej ,E.” w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie z dnia 7 lipca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Gréjcu wyrokiem z dnia 28 czerwca 1995 . [...],
oddalit powddztwo Marka K. o przywrédcenie do pracy w Okregowej Spétdzielni Mle-
czarskiej ,E.” w G. Sad ustalit, ze powdd powotany na stanowisko Prezesa Zarzadu
w dniu 28 grudnia 1980 r. zostat odwotany z tego stanowiska uchwatg Rady Nadzor-
czej z dnia 20 stycznia 1994 r. W dniu 15 czerwca 1994 r., po uptywie okresu nieo-
becnosci w pracy usprawiedliwionej chorobg, powdd otrzymat wypowiedzenie umowy
0 prace z terminem jej rozwigzania w dniu 30 wrzesnia 1994 r. W dniu 9 maja 1995 .
Marek K. wnidst odwotanie od wypowiedzenia. Czynnos$¢ ta byta spézniona. Ponie-
waz siedmiodniowy termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia przewidziany

w art. 264 § 1 KP jest terminem prawa materialnego - powddztwo oddalono.



W rewizji od tego wyroku Marek K. podnidst, ze uchybienie terminowi do zto-
zenia odwotania od wypowiedzenia byto nastepstwem braku pouczenia o prawie od-
wotania sie do Sgdu oraz o sposobie i terminie jego wniesienia. Twierdzit nadto, ze
przedtuzajgca sie choroba oraz skomplikowana sytuacja osobista i rodzinna spowo-
dowaty, ze sprawa zwolnienia go z pracy nie byfa dla niego najwazniejsza.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 17 listopada 1995 r. [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Grojcu do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu orzeczenia Sad Il instancji wskazat na brak ustalen co do okolicznosci od-
wotania sie powoda od wypowiedzenia. Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
konieczne jest uzupetnienie postepowania w tym zakresie. Wyjasnienia wymaga
poza tym kwestia czy odwotanie ztozone zostato w terminie, o jakim stanowi art. 265
§ 2 KP. W przypadku przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania Sgd bedzie mu-
siat wyjasnic¢ czy powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétdzielni na podstawie umowy
0 prace, czy tez powotania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gréjcu wyrokiem z dnia 23 lutego 1996r. [...],
przywrocit Marka K. do pracy w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej ,E.” w G. ,na wa-
runkach wynikajgcych z umowy o prace”, zasgdzit od strony pozwanej na jego rzecz
jednomiesieczne wynagrodzenie ,pod warunkiem przystgpienia do pracy” oraz 100 zt
tytutem czesciowego zwrotu kosztdéw procesu, w pozostatym zakresie znoszac je
wzajemnie. Sad ustalit, ze powodd byt zatrudniony w Zaktadzie Mleczarskim w G. Od-
dziat w B. od 1 grudnia 1973 r. na stanowisku kierownika Oddziatu na podstawie
umowy o prace. W tym samym dniu zostat przyjety w poczet cztonkow Spoétdzielni. W
dniu 15 sierpnia 1979 r. strona pozwana rozwigzata z Markiem K. umowe o prace w
zwigzku z ,przeniesieniem stuzbowym” na stanowisko zastepcy dyrektora d/s pro-
dukcyjnych w Zaktadzie [...] w G. Na nowym stanowisku pracy zawarto z powodem
umowe o prace. W dniu 1 stycznia 1981 r. strona pozwana zawarta z powodem ko-
lejng umowe o prace, ktorg ,powierzono” mu stanowisko Prezesa Zarzgdu Spot-
dzielni. Z dniem 20 stycznia 1994 r. Marek K. uchwatg Rady Nadzorczej zostat od-
wotany z zajmowanego stanowiska ze wzgledu na niegospodarnos¢ i jednoosobowe
podejmowanie decyzji. Pozwana Spdétdzielnia pismem z dnia 1 stycznia 1994 r. za-
wiadomita powoda przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim o odwotaniu z funkgcji,
informujac, ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy. Pis-

mo zawierato zapowiedz powiadomienia o rozpoczeciu biegu okresu wypowiedzenia.



Poniewaz powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego do 14 czerwca 1994 r., w dniu
nastepnym zostat powiadomiony o rozpoczeciu biegu okresu wypowiedzenia z dniem
15 czerwca. Marek K. w dniu 7 lipca 1994 r. wniost odwotanie od uchwaty Rady Nad-
zorczej do Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spotdzielni. Uchwata nie zostata
ani uchylona ani zmieniona. Uchwatg Rady Nadzorczej z dniem 1 grudnia 1994 r.
powdd zostat skreslony z listy cztonkéw Spoétdzielni. Marek K. nie byt pouczony o
przystugujacych mu srodkach prawnych. Strona pozwana nie konsultowata tez za-
miaru wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace ze zwigzkami zawodowymi.

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska ,E.” zaskarzyta 6w wyrok rewizjg i podno-
szgc zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig materiatu sprawy wniosta o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Spoétdzielnia twierdzita, ze powdd od 1 stycznia 1981 r. byt zatrudniony nie na pods-
tawie umowy o prace jak to ustalit Sgd, lecz na podstawie powotania. Art. 52 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze
zm.) dawat mozliwo$¢ wyboru podstawy zatrudnienia na stanowisku Prezesa Spot-
dzielni. Strony z mozliwosci tej skorzystaty, tym bardziej, ze zgodnie z obowigzuja-
cymi wowczas przepisami Kodeksu pracy stanowisko zastepcy dyrektora nalezato do
obsadzanych w drodze powotania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 16 maja 1996 r. [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Sgdowi | instancji, podzielajgc stanowisko strony pozwanej, ze
Sad ten nie wyjasnit dostatecznie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy. W zaleceniach wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia kwestii czy po-
wierzenie powodowi stanowiska na druku ,umowa o prace” nastgpito przez organ
statutowo wtasciwy do powotania i czy tres¢ tego dokumentu odpowiada warunkom
powotania. W zaskarzonym wyroku brak jest okreslenia, na ktore powdd zostat przy-
wrécony. Zdaniem Sadu, jest to istotne uchybienie, albowiem Marek K. zostat odwo-
tany z funkcji Prezesa Zarzgdu Spétdzielni prawidtowo. Przywrdcenie go na
stanowisko zajmowane przed odwotaniem nie jest wobec tego mozliwe. Nadto, Sad |
instancji zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie bez podania jego kwoty. Wyrok w
tej czesci nie mogtby by¢ wykonany.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gréjcu wyrokiem z dnia 11 marca 1997 r. [...] od-
dalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku zastepcy dy-

rektora d/s produkcyjno-technicznych w Zaktadzie [...] w G. na podstawie powotania.



W dniu 1 stycznia 1981 r. Marek K. zostat powotany przez Rade Zakfadu na stano-
wisko Prezesa Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w G., utworzonej w dniu 9 listo-
pada 1980 r. na Nadzwyczajnym Terenowym Zebraniu Przedstawicieli Wojewddzkiej
Spoétdzielni Mleczarskiej w R. Rada Zaktadowa do kwietnia 1981 r. petnita obowigzki
Rady Nadzorczej. Powotanie powoda na stanowisko, zgodne z § 36 podpunkt g sta-
tutu, poprzedzit jego wybdr na Prezesa Zarzgdu dokonany w dniu 29 grudnia 1980 r.
na posiedzeniu plenarnym Rady. Stanowisko Prezesa Zarzagdu powod zajmowat do
dnia 20 stycznia 1994 r., kiedy to zostat z niego odwotany przez Rade Nadzorczg.
Merytoryczne przyczyny odwotania ze stanowiska nie podlegajg kontroli Sgdu. Po-
niewaz w chwili odwotania Marek K. byt nieobecny w pracy z powodu choroby - okres
wypowiedzenia rozpoczat bieg, zgodnie z art. 72 § 1 KP, po ustaniu niezdolnosci do
pracy, tj. od 15 czerwca 1994 r.

Wyrok ten Marek K. zaskarzyt apelacjg (nazwang rewizjg) i podnoszac zarzut
,mylnej interpretacji materiatu dowodowego” wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Twierdzit, ze na stanowisko
Prezesa Zarzgdu zostat powotany dopiero z dniem 1 marca 1990 r. przez Walne
Zgromadzenie, zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. Rada Nad-
zorcza nie miata zatem kompetencji do jego odwotania z petnionej funkcji. Uprzednio
tgczyta go z pozwang Spotdzielnig spoétdzielcza umowa o prace. Wedtug art. 186 § 2
Prawa spotdzielczego rozwigzanie umowy o prace w czasie trwania cztonkostwa jest
niedopuszczalne.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie. Pozwana
twierdzita, ze Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w G. nigdy nie byta spétdzielnig
pracy i wobec tego stron nie mogta tgczy¢ spoétdzielcza umowa o prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 7 lipca 1997 r. [...] oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu, Sad | instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w sposob prawidtowy zebrat i ocenit materiat dowo-
dowy. Sad Il instancji bez zastrzezen podzielit tez kwalifikacje prawng ustalonego
stanu faktycznego.

Marek K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg zarzucajgc, ,sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sgdu Rejonowego i Wojewddzkiego z zebranym w sprawie materiatem do-
wodowym”. Zdaniem skarzgcego, Sady btednie przyjety, ze nie byt on pracownikiem
pozwanej Spotdzielni. Byt zatrudniony w ramach spoétdzielczego stosunku pracy, al-

bowiem wnidst stosowne udziaty i aporty rzeczowe o wartosci 250 min. zt. Poza tym



miat najwyzsze kwalifikacje zawodowe sposrod wszystkich pracownikéw Spoétdzielni i
przepracowat w niej nienagannie 21 lat. Powtarzajgc argumenty podniesione
uprzednio w apelacji, twierdzit, ze na stanowisko Prezesa Zarzadu nie byt powotany,
gdyz stanowisko to nie byto objete przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw ,z
dnia 20 czerwca 1974 r. opublikowanego w Dz. U. Nr 45”. Ustalajgc status pracowni-
czy Sady, w ocenie skarzgcego, pominety fakt, ze w dniu 1 marca 1990 r zostat wyb-
rany na Prezesa Zarzadu przez Walne Zgromadzenie. Odwotanie go z zajmowanego
stanowiska przez Rade Nadzorczg nie moze by¢ w zwigzku z tym prawnie sku-
teczne. Nie rozwazyty wiec takze Sady ,sytuacji prawnej powoda w oparciu o ustawe
sejmowg z dnia 20.01.1990 (Dz. U. Nr 6 z dnia 7.02.1990 r.) szczegdlnie art. 19 tej
ustawy...”

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniostfa o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, pomimo jej wniesienia przez bedgcego adwokatem petnomocnika
powoda, jest chaotyczna, niejasna, jej podstawy nie zostaty wskazane precyzyjnie i
wyjasnione dostatecznie, przepisy i akty prawne powotywane sg niepoprawnie, a
zarzuty wynikajgce z niezrozumienia instytucji prawnych - umowy o prace, spotdziel-
czej umowy o prace i powotania.

Wywaod kasacji podporzgdkowany jest tezie o btednym ustaleniu przez Sad, iz
powdd nie byt pracownikiem pozwanej Spoétdzielni. Ustalenia takiego Sgdy nie po-
czynity. Przeciwnie, od poczatku co do pracowniczego statusu powoda nie byto watp-
liwosci. Zasadniczg kwestig byto natomiast okreslenie podstawy zatrudnienia Marka
K. w Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej ,E.” w G. Podstawy takiej nie mogta stano-
wi¢, jak twierdzit powdd, spotdzielcza umowa o prace. Spétdzielcza umowa o prace
jest podstawg niesamoistnego stosunku pracy tgczgcego cztonkoéw spétdzielni pracy
z tg spotdzielnig (art. 181 i nast. Prawa spotdzielczego). Okregowa Spoétdzielnia
Mleczarska w G. nie byta spétdzielnig pracy. Jest spétdzielnig przede wszystkim rol-
nikow dostawcéw mleka. Miedzy cztonkostwem w spotdzielni i zatrudnieniem w niej
nie zachodzi zaden bezposredni zwigzek. Zatrudnienie pracownikéw w Okregowe;j
Spoétdzielni Mleczarskiej w G. nastepuje na ogdélnych zasadach, niezaleznie od tego
czy sg oni, czy nie sg jej cztonkami. Zakres w jakim status cztonkowski rzutuje na

status pracowniczy okresla statut. Wyjasnienia wymagata w tej sytuacji okolicznos¢



czy strony procesowe tgczyta umowa o prace, czy tez powod zostat zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu w drodze powotania. Sgdy obu instancji ustality, ze
Marek K. byt zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie powotania
dokonanego w dniu 1 stycznia 1981 r. przez Rade Zaktadu, ktéra do kwietnia 1981 r.
byta Radg Nadzorczg Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w G., utworzonej w dniu 9
listopada 1980 r. na Nadzwyczajnym Terenowym Zebraniu Przedstawicieli Woje-
wodzkiej Spoétdzielni Mleczarskiej w R. Nie jest trafny wywod skarzgcego, ze prze-
ciwko prawidtowosci takiego ustalenia przemawiajg przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1974 r. oraz ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. ktérych Sady nie uwzgled-
nity przy wyrokowaniu. Art. 68 KP, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 czerwca
1996 r., byt stosowany do kierownikéw zaktadow pracy i ich zastepcéw. W tej kate-
gorii pracownikow miescit sie powdd jako Prezes Zarzadu Spotdzielni. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikéw na podstawie powotania (Dz. U.
Nr 45, poz. 268 ze zm.), bo o tym rozporzgdzeniu prawdopodobnie traktuje kasacja,
zawiera dodatkowg liste stanowisk, na ktdre powotuje sie pracownikow. Z kolei art.
19 ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. 0 zmianach w organizacji i dziatalno$ci
spotdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36), bo prawdopodobnie o tym przepisie i tego aktu
myslat skarzgcy formutujgc w kasacji zarzut jego naruszenia, zobowigzat spétdziel-
nie, pod rygorem przejscia w stan likwidaciji, do przeprowadzenia do dnia 31 marca
1990 r. wyborow do organow Spotdzielni. Wybor taki nie byt zrédtem zatrudnienia.
Jego celem byta weryfikacja tzw. ,nomenklaturowych” wtadz spétdzielni. Powotana
ustawa, przy likwidacji centralnych zwigzkow spétdzielni, miata stuzy¢ ,demokraty-
zacji’ spotdzielczosci i wzmocnieniu jej samorzgdnosci.

Stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku ustalenie, ze Marek K. byt zatrudniony w Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej
,E.” W G. na podstawie powotania zostato dokonane po wszechstronnym, wnikliwym
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy w granicach swobodnej oceny dowodow.

Kasacja Marka K. nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego Sgd Najwyz-

szy, stosownie do art. 393 KPC, orzekt jak w sentencji.




