Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 54/00

Orzekajac reformatoryjnie (art. 386 § 1 KPC) sad drugiej instancji powi-
nien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i wtasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego (art. 382 KPC), jezeli zmiana wyroku zaskar-
zonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem naruszenia przez sad pierw-

szej instancji prawa materialnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawy K., Stanistawa M., Jozefa C. przeciwko Przedsiebiorstwu Pan-
stwowemu Polskie Koleje Panstwowe Zaktad Taboru w S.-K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponow-

nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opocznie wyrokiem z 22 kwietnia 1999r. [...] od-
dalit powddztwo Stanistawy K., Stanistawa M. i Jézefa C. o przywrocenie ich do
pracy u pozwanego pracodawcy - Przedsiebiorstwa Panstwowego ,PKP” w Zakta-
dzie Taboru w S.-K.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie Pan-
stwowym PKP od wielu lat — powddka Stanistawa K. od 1980 r., powdd Stanistaw M.
od 1975 r., powdd Jozef C. od 1977 r. Poczynajgc od 1 wrzesnia 1995 r. wszyscy
troje zostali zatrudnieni na stanowiskach wydawcy paliw w Zamiejscowej Grupie Ma-

gazynowej w |I. Wspdlnie z innymi pracownikami zatrudnionymi w stacji paliw powo-



dowie podpisali 1 lutego 1997 r. umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za
powierzone mienie. Kazdy z nich otrzymat pisemny, szczegotowy i identyczny, za-
kres obowigzkow. Byt im znany zakres czynnosci, ktore powinni wykonywac w czasie
$wiadczenia pracy. Zaden z pracownikéw zatrudnionych na stacji paliw w I. nie zgta-
szat uwag lub zastrzezen co do braku mozliwosci wykonywania swoich obowigzkéw
zgodnie z ich pisemnym zakresem. W dniu 15 wrze$nia 1998 r. przeprowadzono in-
wentaryzacje w Zamiejscowej Grupie Magazynowej w |., podczas ktérej stwierdzono
brak oleju napedowego w ilosci 30,3 ton o wartosci 34.860,44 ztotych. Po ujawnieniu
niedoboru pracodawca powiadomit zwigzek zawodowy o zamiarze wypowiedzenia
powodom umow o prace. Zwigzek zawodowy nie zgtosit w ustawowym terminie za-
strzezen co do rozwigzania umow o prace z Jozefem C. i Stanistawem M., w przy-
padku Stanistawy K. tryb konsultacji zwigzkowej zostat wyczerpany. Powodowie
otrzymali w dniu 30 listopada 1998 r. pisemne wypowiedzenia uméw o prace ze
skutkiem na dzien 28 lutego 1998 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazat - jednolicie wobec wszystkich powoddw - ze bedgc odpowiedzialnymi mate-
rialnie za powierzone im mienie dopuscili do braku oleju napedowego w ilosci 30,3
ton na stacji paliw w I., stwierdzonego podczas przeprowadzonej inwentaryzacji. W
toku procesu pracodawca dodatkowo uzasadnit swojg decyzje o wypowiedzeniu po-
wodom umow o prace tym, ze stracit zaufanie do nich jako os6b odpowiedzialnych
materialnie. Przeciwko Jozefowi C. i Stanistawowi M. prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze (karne) w zwigzku z postawionym im zarzutem przywtaszczenia
mienia na szkode PKP Dyrekcji Trakcji w K. Oddalajgc powddztwo o przywrdcenie
do pracy Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyna wypowiedzenia powodom umow o
prace byta konkretna, prawdziwa (rzeczywista) i zasadna. Wypowiedzenie byto uza-
sadnione i nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Powodowie jako
pracownicy podpisali umowe o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie
powierzone im tgcznie z obowigzkiem wyliczenia sie (art. 125 KP). W sytuacji, gdy na
ich stanowisku pracy w stacji paliw stwierdzony zostat znaczny niedobor paliwa, nie
moga skutecznie bronic sie tym, Ze nie ponoszg winy za jego powstanie lub Ze nie-
dobdr ten byt wynikiem zaboru mienia przez jednego ze wspotpracownikéw, nawet
jezeli ktérys z pracownikéw przyznat sie do tego. Celem umowy o wspdlnej odpowie-
dzialnosci materialnej jest jak najlepsze zabezpieczenie powierzonego pracownikom
mienia poprzez sprawowanie pieczy i wzajemne uzupetnianie kontroli nad nim przez

wiecej osob. Zgoda niektérych materialnie odpowiedzialnych pracownikéw na wy-



taczne zarzadzanie czescig powierzonego ich pieczy mienia przez innego materialnie
odpowiedzialnego pracownika swiadczy o ich winie w postaci zaniedbania obowigzku
strzezenia catosci mienia powierzonego ich tgcznej pieczy (por. wyrok SN z dnia 3
wrzesnia 1984 r., IV PR 149/84, OSNCP 1985 z. 5-6, poz. 72). Stanowisko zwigzkow
zawodowych w przedmiocie zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
ma charakter opiniodawczy i nie wigze pracodawcy, ktdry podejmuje ostateczng de-
cyzje w sprawie wypowiedzenia.

W wyniku apelacji powodoéw Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi wyrokiem z 27 wrzesnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczgcej powddki Stanistawy K. w ten sposoéb, ze przywrdcit
ja do pracy u pozwanego pracodawcy na poprzednich warunkach (punkt 1). W sto-
sunku do powodéw Stanistawa M. i Jézefa C. Sgd Okregowy zawiesit postepowanie
w sprawie cywilnej (z zakresu prawa pracy) na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC do
czasu zakonczenia postepowania karnego (punkt 2). W apelacji powodowie zarzucali
sprzecznos$c¢ ustalen Sgdu co do winy powodéw za niedobdér z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Uzasadniajgc zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej powddki
Stanistawy K. Sad Okregowy podnidst, ze 0 zagarniecie oleju napedowego na
szkode Przedsiebiorstwa Panstwowego ,PKP” toczy sie postepowanie karne prze-
ciwko czterem osobom, jednak nie obejmuje ono powoddki. Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie poczynit ustalen w zakresie przyczyny podanej w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace. Przyczyna tg nie byta — jak to przyjat Sad
pierwszej instancji — ,utrata zaufania spowodowana niedoborem”, lecz ,dopuszczenie
do niedoboru”. Oznacza to, ze strona pozwana winna wykazac, ze to konkretny pra-
cownik miat faktyczne mozliwosci zapobiezenia powstaniu niedoboru lub ze sam ten
niedobor spowodowat. Tych okolicznosci w stosunku do powodki nie udowodniono, a
zatem podana przyczyna wypowiedzenia nie zostata wykazana i brak jest podstaw
do uznania wypowiedzenia za uzasadnione w rozumieniu art. 45 KP. Oddalenie
roszczenia powodki nastgpito z obrazg art. 45 KP, co uzasadnia zmiane wyroku i
przywrocenie jej do pracy. ,Orzeczenie to nie oznacza, ze strona pozwana nie moze
wypowiedzie¢ powddce stosunku pracy, lecz oznacza jedynie, ze przyczyna wypo-
wiedzenia winna byc¢ rzeczywista i udowodniona”.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. W skardze

kasacyjnej wskazano, ze srodek odwotawczy obejmuje wyrok w catosci, jednak z



tresci podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia wynika, ze zamiarem skarzgcej byto
odwotanie sie jedynie od punktu 1 zaskarzonego wyroku, a wiec zaskarzenie go w
czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w stosunku do powddki Stanistawy K. i
przywracajgcej jg do pracy. Jest to oczywiste, skoro zawarte w wyroku Sgdu Okre-
gowego postanowienie o zawieszeniu postepowania w stosunku do pozostatych po-
wodow (na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC) jako nie korczgce postepowania w
sprawie nie podlegato w ogéle zaskarzeniu kasacjg (art. 392 § 1 KPC). Strona poz-
wana oparta kasacje na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 KP,
poprzez przyjecie, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie, mimo ze zgromadzo-
ny w sprawie materiat dowodowy wskazuje na sprzecznosc¢ zgdania powodki z zasa-
dami wspotzycia spotecznego; 2) naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 383
KPC, poprzez pominiecie wykazanych przez pozwanego — na podstawie dowodu z
przestuchania w charakterze strony pozwanej zastepcy dyrektora Zaktadu Taboru w
S.-K. Danuty M. - zaniedban powodki w petnieniu obowigzkéw wydawcy paliw na
stacji paliw w |., ktore przyczynity sie do powstania niedoboru. W uzasadnieniu kasa-
cji skarzgca podniosta, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zapadto bez wszech-
stronnego rozwazenia przez ten Sgd wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzy-
gniecia, co stanowi naruszenie art. 382 KPC, ktére mogto wywrze¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Strona pozwana przyznata w kasaciji, ze naruszyta art. 30 § 4 KP, nie
mozna jednak — jej zdaniem — podzieli¢ poglgdu, ze nie udowodnita, iz zachowanie
powddki miato zwigzek z powstaniem niedoboru. Wprawdzie powddka nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za ujawniony niedobdr, ale zostato udowodnione, Ze nie-
nalezycie wykonywata swoje obowigzki na stanowisku wydawcy paliw. W szczegol-
nosci nie wykonywata swojej pracy zgodnie z zakresem czynnosci, gdyz — bedgc
wspotodpowiedzialna materialnie za powierzone jej mienie wraz z osobami podej-
rzanymi o dokonanie zaboru oleju napedowego na szkode pracodawcy — zamiast
wydawac paliwo zajmowata sie czynnosciami ksiegowymi jako ,pomoc magazynie-
ra”, podczas gdy przy nalezytym wykonywaniu swoich obowigzkéw miataby mozli-
wo$¢ zapobiezenia powstaniu niedoboru. Oznacza to, ze wskazana przez pracodaw-
ce przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace jest uzasadniona i prawdzi-
wa, a zgdanie powddki przywrdcenia jej do pracy jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na tres¢ uzasadnienia kasacji Sgd Najwyzszy przyjat, ze strona skar-
Zzgca zarzuca w istocie naruszenie art. 382 KPC (jak podano w uzasadnieniu kasa-
cji), nie za$ art. 383 KPC (jak wskazano w jej petitum). Art. 383 KPC dotyczy ograni-
czonej mozliwosci zmiany zgdania w postepowaniu apelacyjnym, a oczywiste jest, ze
powddka nie dokonywata jakiejkolwiek zmiany roszczenia przed Sgdem drugiej in-
stancji. Przywracajgc jg do pracy — zgodnie z jej zgdaniem zgtoszonym w postepo-
waniu przed Sgdem pierwszej instancji — Sgd Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 383
KPC, poniewaz ani go faktycznie nie stosowat, ani nie byto podstaw (przyczyn) do
jego zastosowania.

Oparcie kasacji na podstawie naruszenia art. 382 KPC jest uzasadnione. Sad
Okregowy orzekt refomatoryjnie (art. 386 § 1 KPC) bez dokonywania jakiejkolwiek
wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w aspekcie zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze podana w wypowie-
dzeniu przyczyna nie zostata wykazana (udowodniona przez pracodawce), a zatem
brak podstaw do uznania wypowiedzenia za uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
KP. Tego rodzaju stanowisko Sgdu drugiej instancji jest wadliwe. Dokonujgc zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji w wyniku oceny, ze wypowiedzenie powddce
umowy o prace nie byto uzasadnione, Sgd Okregowy dokonat wtasnych zupetnie
odmiennych ustalen faktycznych, bez wskazania w uzasadnieniu, z czego (z jakich
okolicznosci faktycznych i jakich dowodow) te odmienne ustalenia wynikaty, do
czego byt obowigzany zgodnie z trescig art. 382 KPC. Jako przyczyne wypowiedze-
nia powodce umowy o prace pracodawca wskazat to, ze ,bedgc odpowiedzialng
materialnie za powierzone mienie dopuscita (...) do braku oleju napedowego w iloSci
30,3 t na stacji paliw w I., stwierdzonego podczas przeprowadzonej komisji inwenta-
ryzacyjnej’. W taki sposob okreslona przyczyna wypowiedzenia spetnia wymagania
formalne wskazane w art. 30 § 4 KP. Zgodnie z art. 30 § 4 KP w oswiadczeniu pra-
codawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy jg podaé pracownikowi w taki sposéb, aby
miat mozliwos¢ podjecia obrony w celu skutecznego podwazenia jej prawdziwosci.
Oswiadczenie pozwanego pracodawcy z 30 listopada 1998 r. wskazywato przyczyne

wypowiedzenia powoédce umowy o prace, byto nig dopuszczenie do braku oleju na-



pedowego stwierdzone podczas inwentaryzacji. Byto to podanie konkretnej przyczy-
ny wypowiedzenia, pozwalajgce powodce na podjecie obrony i kwestionowanie
prawdziwosci tej przyczyny w procesie przed Sgdem Pracy wszczetym w wyniku jej
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca wypetnit w sposob odpowiedni i wy-
starczajacy cigzacy na nim obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 KP. Sgd Okregowy
nie dokonat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowej oceny prawnej do-
tyczacej tego, czy wypowiedzenie powoddce umowy o prace zawartej na czas nie-
okreslony spetniato warunek formalny wskazany w art. 30 § 4 KP. Stanowisko strony
pozwanej w tej kwestii zawarte w kasacji jest niezrozumiate (pracodawca przyznat,
ze nieprawidtowo — niezgodnie z trescig art. 30 § 4 KP - okreslit przyczyne wypowie-
dzenia). Szczegodtowe rozwazanie tego zagadnienia nie jest jednak konieczne, po-
niewaz kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 30 § 4 KP.

Skoro wypowiedzenie powodce umowy o prace spetniato wymagania formalne
wynikajgce z art. 30 § 4 KP, to istota sporu sprowadzata sie do tego, czy wypowie-
dzenie to byto uzasadnione, inaczej mowigc, czy przyczyna wypowiedzenia wska-
zana w taki sposob, jak to uczynit pracodawca, uzasadniata rozwigzanie z powddkag
umowy o prace w tym trybie. Powoddka podwazata w toku procesu zasadnosc¢ (praw-
dziwos¢, rzeczywistos¢) przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace. Chociaz kasa-
cja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP, to w istocie poprzez zarzut naru-
szenia art. 382 KPC posrednio podwaza ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (a
wiasciwie brak tych ustalen) co do zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Zarzut na-
ruszenia art. 382 KPC jest zatem skuteczny takze z tego wzgledu, ze konieczne jest
dokonanie ustalen faktycznych — w oparciu o juz zgromadzony lub uzupetniony mate-
riat dowodowy - co do tego, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest rzeczywista (prawdziwa), a przez to uzasadniona. Sprawa po-
winna by¢ rozpoznana przede wszystkim w ptaszczyznie art. 45 § 1 KP (ewentualnie
w zwigzku z art. 8 KP, co rowniez miesci sie w pojeciu szeroko rozumianej zasad-
nosci lub bezzasadnos$ci wypowiedzenia).

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie mozna przyjac, ze Sgd Rejonowy
uznat za rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace ,utrate zau-
fania spowodowang niedoborem”. Utrata zaufania do powdédki jako pracownika od-
powiedzialnego materialnie byta nastepstwem ujawnienia niedoboru i uznania przez

pracodawce, ze powodka w wyniku niewykonywania swojej pracy zgodnie z zakre-



sem czynnosci dopuscita do powstania niedoboru. Brak zaufania zostat podniesiony
przez pracodawce dopiero w toku procesu. Utrata zaufania jest z punktu widzenia
pracodawcy oczywistym nastepstwem przypisania pracownikowi zachowania pole-
gajgcego na dopuszczeniu do powstania niedoboru i jest uogdlnieniem przyczyny
wypowiedzenia. Powddka otrzymata w pisemnym wypowiedzeniu bardziej szczego-
towy opis przyczyny decyzji pracodawcy, pozwalajacy jej na podjecie obrony przed
wypowiedzeniem. Do tej pory nie byto kwestionowane w toku postepowania, ze pra-
codawca wykazat, iz faktycznie powstat niedobdr, a powddka byta odpowiedzialna
materialnie za mienie, w ktorym ujawniono niedobor. Powodka mogta w toku procesu
wykazywac, ze przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista (w znaczeniu nieuza-
sadniona), np. dlatego, ze niedobdr byt nastepstwem kradziezy dokonanej przez inne
osoby, a zatem nie majgc wptywu na jego powstanie, nie mogta do niego ,,dopuscic”,
co przypisat jej pracodawca w wypowiedzeniu. Dotad jednak tego nie uczynita.

W zwigzku z tg ostatnio poruszong kwestig podkresli¢ nalezy, ze rozpoznawa-
na sprawa nie jest sprawg o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci materialnej
pracownika za mienie mu powierzone, lecz sprawg o uznanie wypowiedzenia umowy
0 prace za bezskuteczne (obecnie juz o przywrdcenie do pracy) ze wzgledu na to, ze
wypowiedzenie to byto nieuzasadnione. W sprawie tej nie ma zatem podstaw do ba-
dania przez Sad, czy zachodzg przestanki z art. 124 — 125 KP, lecz czy wypowie-
dzenie byto uzasadnione. Tymczasem Sgd Okregowy, oceniajgc podang przez pra-
codawce przyczyne wypowiedzenia (dopuszczenie do niedoboru), utozsamit jg ze
spowodowaniem przez powodke jako pracownika niedoboru lub z niewykorzystaniem
przez nig ,faktycznych mozliwosci zapobiezenia powstaniu niedoboru”. Taka kons-
trukcja jest nieprawidtowa. Chodzi jedynie o to, czy pomiedzy wykazanymi powddce
zaniedbaniami (niewykonywaniem pracy zgodnie z zakresem czynnosci) a powsta-
niem niedoboru zachodzi zwigzek przyczynowy, czy tez niedobdr jest wynikiem
(skutkiem) zdarzen, na ktére powddka nie miata wptywu i nie mogta im zapobiec.
Postawienie powoddce przez pracodawce zarzutu, ze ,dopuscita do niedoboru”, nie
oznacza, ze sama ten niedobor swoim zachowaniem spowodowata, ani tym bardziej,
ze wyrzgdzita pracodawcy szkode dokonujgc zaboru (przywtaszczenia) brakujgcych
ton paliwa. Wskazana przez pracodawce przyczyna oznacza tylko tyle, ze niedobér
powstat w czasie, gdy powodka byta odpowiedzialna materialnie za powierzone jej
mienie. Tak rozumiana przyczyna wypowiedzenia powinna podlega¢ ocenie co do

tego, czy byta rzeczywista, a przez to uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 KP.



Zarzut naruszenia art. 8 KP jest o tyle nieuzasadniony, ze Sad Okregowy w
ogole tego przepisu nie stosowat, poniewaz w zwigzku z uwzglednieniem powodztwa
nie miat podstaw i powodow do jego zastosowania. Uzasadnienie naruszenia wska-
zanego przepisu sprowadza sie do tego, ze skoro pracodawca podat prawdziwg i
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, to zgdanie powodki jest sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. W istocie zatem strona pozwana kwestionuje przyje-
cie przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1 KP, co jednak nie wigze sie z postawieniem odpowiedniego zarzutu narusze-
nia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pods-
tawie art. 393'% § 1 KPC.



