Wyrok z dnia 17 lutego 2000 r.
| PKN 539/99

1. Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodaw-
ce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 KP w zwigzku z art. 56 KP) staje
sie wymagalne najpoézniej w dniu, w ktérym sad orzeka o jego zasadzeniu.

2. Przy ustaleniu wysokosci odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 KP
w zwigzku z art. 56 KP) podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne srednie
wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace.

3. Pracodawca powinien poinformowa¢ pracownika o jego obowigzkach,
gdy istnieje uzasadniona niepewnos¢ co do ich zakresu. Jezeli pracodawca
tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw nie moze
by¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowie-

dzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja G. przeciwko ,M.“ Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. 0 odsz-
kodowanie, na skutek kasacji powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Gdansku z dnia 27 maja 1999rr. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1) dodatkowo
zasgdzit odsetki ustawowe od kwoty 41.770,95 ztotych od dnia 28 maja 1999 r. do
dnia zaptaty;

2.o0ddalit wpozostatym zakresie kasacje powoda;

3.oddalit kasacje strony pozwanej;

4. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysigc

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Andrzej G. ostatecznie precyzujgc powddztwo wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej ,M.” Spétki z 0.0. w G. odszkodowania w kwocie 57.114 zto-
tych za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace przez pracodawce,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania. Odszkodowanie miato stanowi¢
rownowartosc¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda za prace obliczonego jak za
urlop wypoczynkowy. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 4 marca 1999 r. oddalit powoddztwo. Sad ustalit, ze powodd byt zatrudniony w
oddziale pozwanej Spotki w N. w Niemczech od 10 maja 1991 r., z tym Zze od 1
marca 1996 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku
kierownika oddziatu w N. Umowa o prace przewidywata (w § 9), ze kazda ze stron
moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia na koniec kwartatu kalendarzowego. Pismem z 30 czerwca 1997 r.
prezes zarzgdu pozwanej Spotki wypowiedziat powodowi umowe o prace, informu-
jac, ze bieg okresu wypowiedzenia rozpocznie sie 1 lipca 1997 r. i zakonczy 30
wrzesnia 1997 r. Jednoczesnie prezes poinformowat powoda, ze w okresie od 7 lipca
1997 r. do konca okresu wypowiedzenia, czyli do 30 wrzesnia 1997 r., powdd powi-
nien wykorzystac zalegty urlop wypoczynkowy oraz przekaza¢ protokolarnie swoje
obowigzki. Wypowiedzenie umowy o prace nie zawierato uzasadnienia. Od 7 lipca
1997 r. powod przebywat na urlopie. Wypowiedzenie umowy o prace zostato przes-
tane powodowi (do Niemiec) listem poleconym i dotarto do niego 11 lipca 1997 r. w
czasie jego urlopu. W dniu 17 lipca 1997 r. powdd odwotat sie od wypowiedzenia mu
umowy o prace wnoszgc do Sadu Pracy pozew o uznanie wypowiedzenia za bezs-
kuteczne. Pismem z 20 lipca 1997 r. pozwana Spotka zaproponowata powodowi
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
1997 r., przypominajgc o koniecznosci wykorzystania do tego czasu biezgcego i
zalegtego urlopu wypoczynkowego. Pismem z 28 lipca 1997 r. powdd wyrazit zgode
na propozycje pozwanej dotyczgcg rozwigzania umowy 0O prace za porozumieniem
stron po wykorzystaniu urlopu, pod warunkiem jednak, ze pozwana wyptaci mu za-
legte wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy i dodatek za
petnienie funkcji cztonka zarzgdu. W dniu 9 sierpnia 1997 r. strony zawarty porozu-

mienie, na mocy ktérego pozwana zobowigzata sie wyptaci¢ powodowi zalegte oraz



biezgce pobory za ,biegngcy urlop” w terminie do ,okoto” 31 pazdziernika 1997 r.
oraz zalegte pobory w terminie do 15 wrzesnia 1997 r. W porozumieniu strony usta-
lity, ze powod wystapi z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 paz-
dziernika 1997 r. za porozumieniem stron i ,wycofa sprawe z sgdu pracy”. W pismie
z 15 wrzesnia 1997 r. powdd oswiadczyt, ze porozumienie z 9 sierpnia 1997 r. jest
niezgodne z prawem i jako takie jest niewazne. Pozwana nie wyptacita powodowi do
tego czasu zalegtego wynagrodzenia. Zarzad pozwanej Spotki uznat, ze wycofanie
sie przez powoda z porozumienia oznacza, iz powod powinien zgtosi¢ sie do pracy
po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego trwajgcego do konca pazdziernika 1997 r.
Pismem z 17 listopada 1997 r. prezes zarzgdu pozwanej Spoétki rozwigzat z powo-
dem umowe o prace bez wypowiedzenia (,w trybie dyscyplinarnym”) z dniem 5 listo-
pada 1997 r. z powodu niestawienia sie powoda do pracy na kontrakcie w Niem-
czech poczgwszy od 5 listopada 1997 r. Pismo to dotarto do powoda 24 listopada
1997 r. Powdd twierdzit, ze porozumienie z 9 sierpnia 1997 r. nie pozbawito skutecz-
nosci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwang 11 lipca 1997 r.
(data dotarcia oswiadczenia do powoda), poniewaz nie doszto do wyrazenia przez
powoda zgody na cofniecie skutkow tego wypowiedzenia. Powod uznat w zwigzku z
tym, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 1997 r., czyli w da-
cie wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu tej umowy, a zatem
powdd nie miat obowigzku stawi¢ sie do pracy w Niemczech 5 listopada 1997 r., wo-
bec czego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane przez pozwa-
ng w listopadzie 1997 r. byto bezprzedmiotowe, gdyz w tym czasie stron nie tgczyt
juz stosunek pracy. Sad Okregowy ocenit, ze oswiadczenie strony pozwanej o wy-
powiedzeniu umowy o prace ztozone w pismie z 30 czerwca 1997 r. nie doprowa-
dzito do rozwigzania tej umowy z dniem 30 wrzesnia 1997 r., skoro pismo to dotarto
do powoda dopiero 11 lipca 1997 r. i dopiero z tg chwilg wywotato skutek prawny (art.
61 KC w zwigzku z art. 300 KP), zas umowa o prace zawarta przez strony przewidy-
wata trzymiesieczny okres wypowiedzenia ze skutkiem na koniec kwartatu kalenda-
rzowego. Poniewaz oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zos-
tato ztozone juz w trzecim kwartale (11 lipca 1997 r.), okres wypowiedzenia powinien
sie zakonczy¢ dopiero z koncem czwartego kwartatu, czyli 31 grudnia 1997 r. Taka
interpretacja wynika z art. 49 KP. Nie ma podstaw do uznania, ze umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 1997 r. stosownie do postanowien po-

rozumienia stron zawartego 9 sierpnia 1997 r. Ztozone wéwczas o$wiadczenia woli



stron nalezy interpretowac w kontekscie ich wczesniejszych pism - pozwanej Spétki z
20 lipca 1997 r. i powoda z 28 lipca 1997 r. - stanowigcych deklaracje intencji stron
(art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP). Porozumienie z 9 sierpnia 1997 r. przewidy-
wato warunki, od ktorych spetnienia strony uzaleznity skutek w postaci rozwigzania w
przysztosci umowy o prace za porozumieniem stron. Powdd zobowigzat sie, ze wy-
stgpi z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31
pazdziernika 1997 r. pod warunkiem jednak, ze strona pozwana wyptaci mu wszyst-
kie zalegte $wiadczenia z tytutu wynagrodzenia za prace. Swiadczen tych strona
pozwana nie wyptacita, wobec czego warunek sie nie ziscit i skutek przewidziany w
porozumieniu nie nastgpit. Umowa o prace powinna tgczyc¢ strony nadal az do
uptywu prawidtowo obliczonego okresu wypowiedzenia czyli do 31 grudnia 1997 r.
(art. 49 KP). Strony zgodnie ustality, ze powdd wykorzysta w okresie wypowiedzenia
zalegty i biezgcy urlop wypoczynkowy. Sad Okregowy ustalit, Ze urlop ten konczyt sie
4 listopada 1997 r., co oznacza, ze nastepnego dnia powdd powinien byt stawi¢ sie
do pracy w Niemczech, czego nie uczynit. Stanowito to usprawiedliwiong podstawe
do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co pracodawca uczynit pis-
mem z 17 listopada 1997 r. Sgd Okregowy ocenit, Ze w rozpoznawanej sprawie do-
szto do uzasadnionego i zgodnego z prawem rozwigzania przez pozwang Spotke
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP w czasie trwa-
nia okresu wypowiedzenia. W takiej sytuacji interes pracownika chroniony jest —
zgodnie z art. 60 KP — jedynie przez mozliwos$¢ zgdania od pracodawcy wyptaty od-
szkodowania. Roszczenie o odszkodowanie jest zasadne jedynie wéwczas, gdy
pracodawca rozwigzuje umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu umoéw bez wypowiedzenia. Skoro rozwigzanie przez pra-
codawce umowy o prace bez wypowiedzenia byto dopuszczalne i prawidtowo doko-
nane, roszczenie o odszkodowanie zgtoszone przez pracownika jest nieuzasad-
nione.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony wy-
rok i zasgdzit od pozwanej Spétki na rzecz powoda kwote 41.770,95 ztotych (bez
odsetek) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace przez pracodawce. Co do kwoty stanowigcej réznice pomiedzy roszczeniem
zgtoszonym przez powoda (54.117 ztotych z ustawowymi odsetkami) i zasgdzonym

Swiadczeniem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Sad Apelacyjny podzielit



wiekszos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy i przyjat je za wtas-
ne. Podzielit rowniez ocene co do tego, ze umowa o prace — wobec braku skutecz-
nego porozumienia stron pozwalajgcego na odmienne ustalenie — powinna trwac do
31 grudnia 1997 r. czyli do uptywu okresu wypowiedzenia przyjetego w umowie o
prace. Zgodnie z art. 49 KP nastgpito unicestwienie nieprawidtowo okreslonego
przez pracodawce okresu wypowiedzenia, a umowa o prace powinna ulec rozwigza-
niu z uptywem okresu wymaganego przez przepisy prawa i umowe stron. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze strony doszty do porozumienia co do skrécenia okresu
wypowiedzenia i zgodnie ustality date rozwigzania umowy o prace na dzien 30
wrzesnia 1997 r. albo Zze skutecznie wyrazity wole zmiany trybu rozwigzania umowy
0 prace z wypowiedzenia przez pracodawce na porozumienie stron z ustaleniem
jeszcze innego terminu zakonczenia stosunku pracy. W zwigzku z tym oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 KP (pismo strony pozwanej z 17 listopada 1997 r.) zostato ztozone w czasie
trwania stosunku pracy. Sgd Apelacyjny nie podzielit natomiast oceny Sgdu Okre-
gowego co do tego, ze zachowanie powoda, ktéry nie stawit sie do pracy na kontrak-
cie w Niemczech w dniu 5 listopada 1997 r., nosito cechy ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych. Powodowi nie mozna bowiem przypisaé
winy o odpowiednio wysokim stopniu natezenia (,ciezkiej” winy rozumianej jako wina
umysina lub razgce niedbalstwo), a to oznacza, ze nawet jesli powdd zachowat sie
obiektywnie bezprawnie (bez usprawiedliwienia nie przystgpit do wykonywania pracy
po zakonczeniu urlopu), brak wadliwosci subiektywnej jego zachowania nie pozwala
na uznanie, ze zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na rozwigzanie z nim
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pozwana Spoétka w pismie zawie-
rajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace btednie wskazata, ze umowa
ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 1997 r. Strony prowadzity negocjacje majg-
ce doprowadzi¢ do zmiany trybu rozwigzania umowy (z wypowiedzenia na porozu-
mienie stron) i ustalenia daty ustania stosunku pracy (przyjmujac wstepnie, ze nastg-
pi to 31 pazdziernika 1997 r.). Negocjacje nie doprowadzity co prawda do tego
skutku, tym niemniej powdd mogt nie mie¢ pewnosci co do faktycznej daty ustania
stosunku pracy i byto to odczucie usprawiedliwione. Okolicznosci towarzyszgce roz-
wigzaniu umowy o prace sprawity, ze powodowi mogto towarzyszy¢ btedne mniema-
nie, ze po 30 wrzesnia 1997 r. nie byt juz pracownikiem pozwanej i nie musiat Swiad-

czy¢ pracy. Pozwana w zadnym ze swoich pism skierowanych do powoda po 11



lipca 1997 r. nie zawarta stwierdzenia, Ze zastosowanie prawidtowego okresu wypo-
wiedzenia doprowadzi do rozwigzania umowy o prace dopiero w dniu 31 grudnia
1997 r. Powdd sktadat wnioski o udzielenie mu urlopu i uzyskat zgode na urlop do 30
wrzesnia 1997 r. Po tej dacie wnioski urlopowe nie byty sktadane, nie sposéb zatem
przyjac, jak to uczynit Sgd Okregowy, ze po 30 wrzesnia 1997 r., az do 4 listopada
1997 r., powdd nadal wykorzystywat urlop wypoczynkowy. Uzgodnienia stron
dotyczgce wykorzystania urlopu zawarte w porozumieniu z 9 sierpnia 1997 r. zwig-
zane byly Scisle ze zmiang trybu rozwigzania umowy o prace i umownie ustalong
datg ustania stosunku pracy (inng od daty wynikajgcej z zastosowania okresu wypo-
wiedzenia). Skoro zatem powdd wycofat sie z porozumienia, pozwana zas nie wy-
petnita warunkow tym porozumieniem przewidzianych, to porozumienie to nie zro-
dzito zadnych skutkéw, takze dotyczgcych wykorzystania przez powoda zalegtego i
biezgcego urlopu. Powdd powinien stawic sie do pracy w Niemczech poczynajgc od
1 pazdziernika 1997 r. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionego niestawienia sie powoda do pracy nastgpito dopiero w pisSmie
pozwanej z 17 listopada 1997 r. doreczonym powodowi 24 listopada 1997 r., co
nalezy uznac¢ za przekroczenie miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 KP.
Dodatkowo dziatanie pozwanej jako pracodawcy stanowito naduzycie prawa. Skoro
pozwana w jednoznaczny sposob nie okreslita swojego stanowiska co do terminu, do
ktérego miata trwa¢ umowa o prace, rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym z
winy pracownika nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze rozwigzanie przez pozwang w listopadzie
1997 r. umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia naruszato przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, a zatem uzasadnione jest roszczenie po-
woda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia na podstawie art. 56 i 58 KP. W rozpoznawanej sprawie nie ma na-
tomiast zastosowania art. 60 KP. Roéwniez wypowiedzenie przez pozwang w lipcu
1997 r. umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem przepisow dotyczgcych
rozwigzywania umow o prace za wypowiedzeniem, poniewaz wypowiedzenia doko-
nano w okresie urlopu powoda (czyli z naruszeniem art. 41 KP), pracodawca nie
wskazat w nim przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (czym naruszyt art. 30 § 4
KP), ponadto btednie okreslono uptyw okresu wypowiedzenia. Ostatecznie wiec
roszczenie powoda o odszkodowanie znajduje uzasadnienie rowniez w tresci art. 45

§ 1 KP. Zaréwno wypowiedzenie umowy o prace, jak i rozwigzanie umowy o prace



bez wypowiedzenia, byto niezgodne z przepisami o rozwigzywaniu umow, co uza-
sadnia roszczenie powoda zarowno w oparciu o art. 45 § 1 KP, jak i art. 56 KP. Nie
oznacza to jednak, ze powdd ma prawo do dwédch odszkodowan (faktycznie powod
dochodzit tylko jednego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace przez pracodawce, nie precyzujgc wyraznie, na jakiej podstawie prawnej sie
go domaga). Ostatecznym oswiadczeniem woli rozwigzujgcym stosunek pracy z
powodem i powodujgcym znacznie dalej idgce skutki byto oswiadczenie pozwanej z
17 listopada 1997 r. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 KP, a zatem z tego tytutu nalezy sie powodowi odszkodowanie na podstawie
art. 56 i 58 KP w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z umowg o
prace miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 6.500 DM, a rownowartos¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia wynosi 19.500 DM. Ustalajgc wysoko$¢ odszko-
dowania Sad Apelacyjny zastosowat przeliczenie marki niemieckiej na ztote polskie
wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 25 maja 1999 r. (a wiec prawie z daty orzekania)
w wysokosci 1 DM = 2,1421 ztotych, co dato ostatecznie zasgdzona kwote 41.770,95
ztotych.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) przez:
1) niezastosowanie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewy-
konywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodo-
wan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) oraz 2) niezasto-
sowanie art. 481 § 1i 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Wskazujac na te podstawe ka-
sacji powod wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kwoty 59.237,14 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja
1999 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu kasacji powodd przedstawit (po raz pierwszy
w toku catego postepowania) sposob wyliczenia dochodzonego odszkodowania, po-
wotujgc sie dodatkowo na przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu

pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14).



Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego (a tym samym uwzgledniajgcej powddztwo) i zasg-
dzajgcej od niej na rzecz powoda kwote 41.770,95 ztotych. Jako podstawe kasacji
pozwana wskazata naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 45 § 1 KP i art. 56 KP. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyj-

nego i oddalenie w catosci apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kasacja powoda ma usprawiedliwione podstawy jedynie w tym zakresie, w
jakim kwestionuje niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 481§ 1i2 KCw
zwigzku z art. 300 KP. Sad Apelacyjny faktycznie oddalit powddztwo w czesci do-
tyczacej roszczenia powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych od odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace (poprzez
oddalenie w tej czesci apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powddztwo w catosci). Takie rozstrzygniecie o zgdaniu powoda obejmujgcym odsetki
— zgdaniu zgtoszonym zaréwno w toku postepowania przed sgdem pierwszej instan-
cji, jak i w apelacji - narusza powotane w kasacji przepisy art. 481 § 1i 2 KC. Odsz-
kodowanie, dla ktérego podstawe prawng stanowig przepisy art. 56 i 58 KP, staje sie
wymagalne najpdzniej w dniu, w ktérym sgd orzeka wyrokiem o jego zasgdzeniu. W
tym dniu bowiem sad stwierdza obowigzek wyptacenia pracownikowi tego odszko-
dowania — przesgdza zatem kwestig istnienia dtugu (jednoczesnie wymagalnej wie-
rzytelnosci) - oraz okresla wysokos¢ odszkodowania (czyli rozmiar swiadczenia). Od
tej chwili, w ktorej Swiadczenie odszkodowawcze stato sie wymagalne, pracownik, na
rzecz ktérego zostato ono zasgdzone, moze domagac sie jako wierzyciel od pra-
codawcy jako dtuznika odsetek za czas opdznienia w spetnieniu tego swiadczenia
pienieznego. Powod wystgpit z Zgdaniem zasgdzenia na jego rzecz obok Swiadcze-
nia gtdbwnego takze odsetek w ustawowej wysokosci za okres od dnia wyrokowania
do dnia zaptaty i zgdanie to powinno zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 i
2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Nawet wowczas, gdyby powdd nie wystapit z Zzgda-
niem zasgdzenia odsetek za czas opdznienia, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc jego
roszczenie o odszkodowanie powinien rownoczesnie zasgdzi¢ na jego rzecz odsetki
na podstawie art. 477* § 1 KPC. Wynikajacy z tego przepisu obowigzek orzekania

ponad zgtoszone zgdanie dotyczy rowniez odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



21 lipca 1994 r., | PRN 42/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 192). Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze dodatkowo zasgdzit na rzecz powoda odsetki w usta-
wowej wysokosci od kwoty 41.770,95 ztotych, zasgdzonej tytutem odszkodowania,
za okres od dnia 28 maja 1999 r. — czyli od daty wydania wyroku przez Sad Apela-
cyjny — do dnia zaptaty, zgodnie z zgdaniem zgtoszonym przez powoda w apelaciji i
w kasacji. Wydanie wyroku reformatoryjnego byto mozliwe, skoro zachodzito jedynie
naruszenie prawa materialnego, a orzeczenie co do istoty nie wymagato dokonywa-
nia zadnych innych ustalen faktycznych poza tymi, ktore zostaty dokonane przez
Sady pierwszej i drugiej instanciji.

W pozostatym zakresie kasacja powoda nie jest usprawiedliwiona. Przede
wszystkim niedopuszczalne byto zgtoszenie w kasacji wniosku o zasgdzenie rosz-
czenia w wiekszym rozmiarze niz to powdd okreslit przed sgdem pierwszej instancji.
Whnosit on bowiem przed sgdem pierwszej instancji o zasgdzenie na jego rzecz odsz-
kodowania w kwocie 57.114 ziotych i takie samo zgdanie podtrzymat w apelaciji.
Tymczasem we wnioskach kasacji znalazto sie zgdanie zasgdzenia na rzecz powoda
kwoty 59.237,14 ztotych. Juz w postepowaniu apelacyjnym mozliwos¢ zmiany
Zzgdania jest bardzo ograniczona (art. 383 KPC). W postepowaniu kasacyjnym
zmiana zgdania polegajgca na jego rozszerzeniu jest w ogole wykluczona. Ponadto
przedstawiony w kasacji sposob wyliczenia wysokosci odszkodowania — po raz
pierwszy w toku postepowania — jest dotkniety btedem logicznym. Stusznie podnosi
skarzgcy w kasacji, ze do obliczenia wysokosci odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisow
prawa pracy (w tym odszkodowania przystugujgcego na podstawie art. 56 i 58 KP )
stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop,
co wynika z tresci § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie nie-
wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odsz-
kodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalez-
nosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Zasady
obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop okreslajg z kolei
przepisy § 14 - § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
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ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14).

Sposdb obliczenia wysokosci odszkodowania przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie pozwala na postawienie zarzutu, ze Sad ten nie brat
pod uwage zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop i
nie zastosowat wskazanych wyzej przepiséw obydwu rozporzgdzen Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej. Do sposobu wyliczenia ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wska-
zanego przez powoda w kasacji nie mozna miec zastrzezen. Zastrzezenia budzi na-
tomiast przyjecie, ze odszkodowanie, ktére ma stanowi¢ rownowartos¢ wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie 1 KP), przy okresie wypowiedzenia wy-
noszgcym trzy miesigce, powinno by¢ wyliczone jako wynik pomnozenia ekwiwalentu
za jeden dzien urlopu przez dziewiecdziesigt dni, skoro wiadomo, ze zaden miesigc
kalendarzowy nie ma trzydziestu dni roboczych, a zatem trzy miesigce kalendarzowe
nie mogg mie¢ dziewiecdziesieciu takich dni. Jednoczesnie powdd wyliczyt w kasacji
wspotczynnik stuzgcy do ustalenia ekwiwalentu za urlop w 1999 r., ktéry wynosi
okoto 21, co oznacza w istocie, ze jeden miesigc roboczy miat w 1999 r. dwadziescia
jeden dni (por. § 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop - Dz.U. Nr 2, poz. 14). Btad logiczny powoda polega na tym, ze w swoich
wyliczeniach jednoczesnie przyjmuje, ze miesigc kalendarzowy miat w 1999 r. dwa-
dziescia jeden dni roboczych (dla obliczenia wspétczynnika) i trzydziesci dni robo-
czych (dla obliczenia odszkodowania). W ten sposob wyliczone przez niego odszko-
dowanie jest prawie o jedng trzecig wyzsze od wyliczonego przez Sgd Apelacyjny.

Przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. (w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop) umozliwiajg wyliczenie ekwiwalentu pienieznego za urlop, nie-
zbednego przy obliczaniu wysokosci odszkodowan i wynagrodzen, o jakich mowa w
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. (w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodek-

sie pracy), a koniecznosc¢ stosowania zasad w nich zawartych ujawnia sie zwlaszcza
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wowczas, gdy wynagrodzenie obejmuje wiele réznych skfadnikéw, ktére powoduja,
ze w kazdym miesigcu wysokos¢ wynagrodzenia jest inna. W sytuacji powoda, gdy
wysokosc¢ jego wynagrodzenia za prace zostata ustalona w umowie o prace w spo-
sob sztywny na 6.500 DM miesiecznie, nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze wynagro-
dzenie za okres wypowiedzenia wynoszacy trzy miesigce stanowito kwote 19.500
DM — jak to przyjat Sad Apelacyjny — nie zas 27.747 DM — jak to obliczyt powod w
kasacji. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigza-
nie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 KP w zwigzku z
art. 56 KP) podstawe jego wyliczenia powinno stanowi¢ miesieczne $rednie wyna-
grodzenie z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace ustalone stosownie
do tresci § 14 - § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Z powyzszych wzgledow kasacja powoda w czesci
dotyczgcej zasgdzenia odszkodowania w wyzszej kwocie, niz wyliczona w prawi-
dtowy sposéb przez Sad Apelacyjny, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932
KPC.

2. Kasacja strony pozwanej nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przede
wszystkim wskazac nalezy, ze skoro kasacja ta nie zostata oparta na podstawie
wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC (nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania),
to ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym a ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego musi by¢ od-
niesiona do ustalonego stanu faktycznego, ktory traktuje sie jako ustalony niewadli-
wie. Dotyczy to rowniez ustalen odnoszgcych sie do stanu swiadomosci powoda w
kontekscie oceny, czy mozliwe byto przypisanie mu winy (w postaci winy umysine;j
lub razgcego niedbalstwa) w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawieniem sie do
pracy na kontrakcie w Niemczech po zakonczeniu udzielonego mu urlopu wypoczyn-
kowego, w tym zwlaszcza stanu swiadomosci powoda co do daty rozwigzania
umowy o prace. Kasacja nie podwaza skutecznie ustalen Sgdu Apelacyjnego co do
tego, ze w piSmie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace strona pozwana wska-
zata jako date rozwigzania umowy dzieh 30 wrze$nia 1997 r. i nigdy pézniej w swo-
ich oswiadczeniach daty tej nie skorygowata, a takze co do tego, ze w porozumieniu
z 9 sierpnia 1997 r. strony ustality, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu za porozu-

mieniem stron w dniu 31 pazdziernika 1997 r. Istniaty zatem podstawy do dokonania
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przez Sad Apelacyjny oceny, ze powod mdgt mie¢ watpliwosci co do tego, do kiedy
taczyt go ze strong pozwang stosunek pracy. W skomplikowanej sytuacji faktycznej i
prawnej, w toku trwajgcego procesu sgdowego o uznanie wypowiedzenia umowy 0
prace za bezskuteczne, przy podejmowanych przez strony prébach ugodowego roz-
wigzania sporu, w czasie ktérych padaty ze strony pozwanej rézne o$wiadczenia co
do relacji prawnych miedzy stronami, powdd jako pracownik mogt nie by¢ pewien
swojej sytuacji prawnej. Do obowigzkéw pozwanej jako pracodawcy nalezato zatem
powiadomienie powoda, czy i kiedy ma sie stawi¢ do pracy po zakonczeniu urlopu.
Pracodawca powinien dbac o interesy pracownika, w tym informowac go o jego obo-
wigzkach, jezeli istnieje uzasadniona niepewnosc co do zakresu tych obowigzkow.
Wywody strony pozwanej podwazajgce ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjne-
go, a zwtaszcza stuzgce uzasadnieniu postawionej w kasacji tezy, ze wyrok tego
Sadu jest sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, sam Sad zas
dokonat oceny tego materiatu w sposéb dowolny, sg pozbawione doniostosci wobec
braku oparcia kasacji na podstawie naruszenia przepisow postepowania. Ustalenia
faktyczne i ocena materiatu dowodowego mogg by¢ zakwestionowane w kasacji wy-
tgcznie poprzez postawienie zaskarzonemu nig wyrokowi - w ramach podstawy ka-
sacyjnej wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC — zarzutéw dotyczacych naruszenia kon-
kretnych przepiséw postepowania. Skoro kasacja pozwanej tego nie czyni, wszelkie
zawarte w niej rozwazania kwestionujgce ustalenia faktyczne sg bezskuteczne.
Kasacja nie odnosi sie w istocie rzeczy do podstawowej kwestii, a mianowicie
do dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej zachowania powoda, w szcze-
golnosci oceny dotyczacej tego, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny odbyto sie z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Kasacja nie zawiera bowiem zarzutu na-
ruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP. Ocena Sadu Apelacyjnego dotyczaca braku po stronie
powoda swiadomosci naruszenia obowigzku stawienia sie do pracy w Niemczech w
dniu 4 listopada 1997 r. i zamiaru naruszenia tego obowigzku, a w zwigzku z tym
braku mozliwosci przypisania powodowi winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, nie
zostata w kasacji skutecznie podwazona ze wzgledu na samg konstrukcje zarzutéw
objetych podstawg kasacyjng wskazang przez strone skarzgcg. W odniesieniu do
dokonanych ustalen faktycznych nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze po-

wodowi nie mozna byto przypisa¢ obowigzku ustalania, kiedy powinien stawi¢ sie do
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pracy w Niemczech, skoro wedtug swojego wewnetrznego przekonania (usprawied-
liwionego okolicznosciami) uwazat, ze po 30 wrzesnia 1997 r. nie fgczyt go juz z poz-
wang stosunek pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 56 KP. W sytuacji, gdy Sgd Apelacyjny ocenit, iz nie istniaty przestan-
ki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, bo jego zachowa-
niu nie mozna byto przypisac cech razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP, zasg-
dzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 KP nie moze by¢
ocenione jako orzeczenie naruszajgce ten przepis, skoro z powodem bezpodstawnie
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP jest rowniez nieuzasadniony, poniewaz
ostatecznie Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie nie na pods-
tawie art. 45 § 1 KP, choc¢ rzeczywiscie rozwazat jego zastosowanie, lecz na podsta-
wie art. 56 i 58 KP, co wyraznie wynika z koncowej czesci uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku. Sgd Apelacyjny nie zastosowat zatem art. 45 § 1 KP, co oznacza, ze
bezpodstawnie kasacja zarzuca, iz Sad ten zasgdzit odszkodowanie tgcznie na mocy
dwodch przepiséw — art. 45 § 1 KP i art. 58 KP — choc¢ dotyczg one innych stanow
faktycznych. Wiasnie z tej przyczyny, ze niemozliwe byto zasgdzenie na rzecz powo-
da odszkodowania tgcznie na obydwu tych podstawach prawnych, a ponadto nie-
mozliwe byto zasgdzenie dwodch odszkodowan oddzielnie na kazdej z tych podstaw
(powodd wystepowat zresztg tylko o jedno odszkodowanie nie precyzujgc przy tym
jego podstawy prawnej), Sad Apelacyjny dokonat wyboru podstawy prawne;j
uwzglednionego roszczenia, wskazujgc na przepisy dotyczgce uprawnien pracowni-
ka w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia. Byt to wybor prawidtowy.

Z powyzszych wzgleddéw kasacja strony pozwanej podlegata w catosci odda-
leniu na podstawie art. 393 KPC.

O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art.
100 KPC.



