Wyrok z dnia 17 lutego 2000 r.
| PKN 537/99

W sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 KPC) osoba zada-
jaca zwrotu swiadczenia jako nienaleznego nie moze powotac¢ sie na naduzycie
prawa podmiotowego (art. 8 KP; art. 5 KC) w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt
2 KC w zwiazku z art. 300 KP, spetnienie takiego swiadczenia czyni zados¢ za-

sadom wspolzycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej ,N.P.” w R. przeciwko Maria-
nowi M. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 500 (piec¢set) zto-

tych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka - Spoétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Witasnosciowa ,N.P.” w R.
wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Mariana M. kwoty 24.471,48 zto-
tych wraz z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Na dochodzong
kwote sktadaty sie: 17.922,18 ztotych jako naleznos¢ gtbwna z ustawowymi odset-
kami od 12 kwietnia 1996 r. oraz 6.549,30 ztotych jako skapitalizowane odsetki od
naleznosci gtébwnej z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Wyrokiem zaocznym z 8 listopada 1996 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy w Ko-
szalinie uwzglednit powddztwo w catosSci.

W wyniku sprzeciwu od wyroku zaocznego - w ktdorym pozwany wnosit o od-

dalenie powddztwa w catoéci - Sgd Wojewddzki uchylit wyrok zaoczny i zasgdzit od



pozwanego na rzecz powddki kwote 17.922,18 ztotych z ustawowymi odsetkami od
16 kwietnia 1996 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Wojewddzki
ustalit, ze pozwany byt prezesem zarzgdu powodowej Spotdzielni. W dniu 1 lutego
1992 r. zostata z nim zawarta umowa o prace. Przy dokonywaniu tej czynnosci
Spotdzielnie reprezentowato dwdch cztonkow komisji rewizyjnej, stosownie do tresci
§ 52 ust. 1 pkt d. Statutu Spétdzielni oraz art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego.
Umowa o prace okreslata wysokos$¢ wynagrodzenia za prace na kwote 4.000.000
starych ztotych (po denominacji 400 ztotych) miesiecznie. Pézniej - poczynajgc od
pazdziernika 1993 r. - pieciokrotnie dokonywano zmian wysokosci (podwyzszenia)
wynagrodzenia pozwanego jako prezesa zarzadu, jednak przy zadnej z tych czyn-
nosci powodowa Spoétdzielnia nie byta reprezentowana przez dwéch cztonkéw komi-
sji rewizyjnej, lecz przez jednego lub dwdch cztonkdw zarzadu i przewodniczgcego
komisji rewizyjnej. Powodka twierdzita, Zze kwoty pieniezne pobrane przez pozwane-
go tytutem wynagrodzenia za prace przewyzszajgce 400 ztotych miesiecznie stano-
wity Swiadczenie mu nienalezne, poniewaz czynnosci prawne Spoétdzielni polegajgce
na podwyzszeniu pozwanemu wynagrodzenia byty niewazne jako podjete przez
osoby nieuprawnione do ich dokonywania. W okresie od pazdziernika 1993 r. do
marca 1996 r. pozwany otrzymat nienalezne mu wynagrodzenie za prace w tgcznej
kwocie 11.411,28 ztotych. Ponadto od kwietnia 1993 r. do lutego 1996 r. otrzymat
tgcznie kwote 6.510,90 ztotych tytutem r6znego rodzaju nagrod i rowniez te kwoty
stanowity Swiadczenie nienalezne, gdyz byly przyznane na podstawie decyzji zarzg-
du powodowej Spoétdzielni, a nie na podstawie uchwaty komisji rewizyjnej. Pozwany
nie kwestionowat przedstawionych przez strone powodowg wyliczeh co do wysokosci
pobranego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci nagrod w okresie objetym
pozwem. Sad Wojewddzki ocenit, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, iz
kwoty pieniezne pobrane przez pozwanego zaroéwno z tytutu zmiany (podwyzszenia)
wynagrodzenia, jak i z tytutu nagréd, sg $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu
art. 410 § 2 KC. Czynnosci prawne powodowej Spotdzielni, majgce na celu podwyz-
Sszenie pozwanemu wynagrodzenia za prace albo przyznanie mu nagrod, byty pod-
jete z naruszeniem przepiséw prawa, a w zwigzku z tym sg niewazne. Zgodnie z art.
46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) wytgczng kompetencjg rady nadzorczej, albo
komisji rewizyjnej, jest reprezentowanie spoétdzielni przy wszelkich czynnosciach

prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a cztonkiem zarzgdu. Nawet statut



spotdzielni lub uchwata walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni nie moga ogra-
niczy¢ zakresu tej kompetencji rady nadzorczej (komisji rewizyjnej). Funkcja repre-
zentacji spotdzielni przez rade (komisje) jest zachowana, jezeli czynnosci dokonuje
co najmniej dwoch cztonkdéw rady (komisji) upowaznionych przez ten organ spot-
dzielni. Umowe zawartg z cztonkiem zarzgdu spoétdzielni, w ktorej spotdzielnie repre-
zentowali inni cztonkowie zarzgdu spotdzielni albo cztonek zarzadu i jeden cztonek
rady nadzorczej (komisji rewizyjnej), nalezy uznaé za niewazng. Sgd Wojewoddzki
stwierdzit, ze chociaz nienaleznie pobrane przez pozwanego wynagrodzenie za
prace oraz nagrody miaty Scisle konsumpcyjny charakter (zostaty zuzyte na biezgce
utrzymanie pozwanego i jego rodziny), to obowigzek zwrotu tych swiadczen nie wy-
gast, albowiem pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu (art. 409
KC). Pozwany od samego poczatku - tj. od chwili pobrania nagrody jubileuszowej w
kwietniu 1993 r. - pozostawat w ztej wierze (byt Swiadom mozliwosci powstania po
stronie powodki roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia), albowiem znane mu
byty okolicznosci, ktére mogty powodowac powstanie obowigzku zwrotu. Pozwany
pracowat na stanowisku kierowniczym, byt organizatorem i pierwszym prezesem
powodowej Spoétdzielni, sam zeznat, Ze znane mu byty przepisy Prawa spot-
dzielczego oraz postanowienia Statutu Spétdzielni, znat rowniez regulacje prawne,
ktére dotyczyty czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spoétdzielnig a czitonkami
zarzadu, a chociaz sam nie jest z zawodu prawnikiem (lecz inzynierem rolnikiem),
miat mozliwo$¢ korzystania z ustug radcy prawnego i z ustug tych korzystat. Sad
Wojewddzki powotat jako przyktad uzasadniajgcy przypisanie pozwanemu ztej wiary
w rozumieniu art. 409 KC wyptate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w kwocie
4.802 ztote w lutym 1996 r. Uchwate w tej sprawie podjgt zarzgd powodowej Spot-
dzielni (bez udziatu komisji rewizyjnej), chociaz radca prawny Spoétdzielni w swoje;
opinii zwracat uwage na to, ze wysoko$¢ nagrody i okresy, za jakie ona przystuguije,
muszg by¢ okreslone w regulaminie pracy - porozumieniu ptacowym lub w uchwale
rady nadzorczej. Pozwany przyznat, ze znana mu byta tres¢ tej opinii, kiedy pobierat
nagrode jubileuszowg. Oddalajgc powddztwo w czesci dotyczacej odsetek Sgd
Wojewddzki stwierdzit, ze dochodzone roszczenie stato sie wymagalne z chwilg we-
zwania pozwanego do jego spetnienia czyli z chwilg wytoczenia powodztwa.

W apelacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego pozwany zarzucit btedne ustale-
nie, ze powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia, albowiem miat

Swiadomos$¢ mozliwosci powstania roszczenia powodki o zwrot tego swiadczenia.



Ponadto pozwany podnidst, ze spetnienie swiadczen, o ktdrych zwrot wystgpita po-
wodowa Spotdzielnia, czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt
2 KC). Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catosSci.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku wyrokiem z 14 pazdziernika 1998 r. zmienit zaskarzony wy-
rok Sgdu Wojewodzkiego w Koszalinie w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 6.510,90 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od 16
kwietnia 1996 r. i oddalit powddztwo oraz apelacje w pozostatej czesci (co do kwoty
11.411,28 ztotych z odsetkami).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Wojewddz-
kiego co do tego, ze w sprawie podwyzszenia zasadniczego wynagrodzenia pozwa-
nego oraz przyznania mu nagrod brak byto uchwaty komisji rewizyjnej, a wiec organu
uprawnionego do podejmowania czynnosci prawnych pomiedzy powodowg Spoét-
dzielnig a pozwanym jako cztonkiem jej zarzgdu stosownie do postanowien art. 46 §
1 pkt 8 i § 2 Prawa spotdzielczego. Za takg uchwate nie mozna uznaé decyzji podje-
tej przez jednego lub dwoch cztonkdw zarzadu i przewodniczgcego komisji rewizyjnej
na posiedzeniu zarzadu z udziatem tego przewodniczgcego, gdy w posiedzeniu nie
uczestniczyli inni cztonkowie komisji rewizyjnej. Sad Apelacyjny zajat natomiast od-
mienne od Sgdu Wojewddzkiego stanowisko w kwestii mozliwosci domagania sie
przez powodowg Spotdzielnie zwrotu wyptaconych powodowi nienaleznych swiad-
czen z tytutu umowy o prace. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgdanie przez powodke
zwrotu Swiadczenia, stanowigcego réznice pomiedzy kwotg przyznang pozwanemu
w umowie o prace tytutem wynagrodzenia zasadniczego (400 ztotych miesiecznie) a
kwotami faktycznie mu wyptaconymi w nastepstwie podwyzszenia wynagrodzenia
angazami podpisanymi przez przewodniczgcego komisji rewizyjnej i cztonka zarzg-
du, jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, a takze z zasadg godziwego
wynagrodzenia za Swiadczong prace. Ocene takg mozna jednak odnie$¢ jedynie do
wynagrodzenia zasadniczego. Z pozwanym jako prezesem zarzgdu powodowej
Spoétdzielni zawarto umowe o prace w dniu 1 pazdziernika 1992 r. ustalajgc w umo-
wie wynagrodzenie zasadnicze na kwote 4.000.000 starych ztotych. Od pazdziernika
1992 r. do marca 1996 r. komisja rewizyjna nie podjeta uchwaty w sprawie podwyz-
Szenia pozwanemu wynagrodzenia zasadniczego, chociaz podwyzki otrzymywali inni
pracownicy Spotdzielni. Gdyby nie podwyzki wynagrodzenia, ktére realizowano w

oparciu o (niezgodne z Prawem spotdzielczym i Statutem Spoétdzielni) decyzje prze-



wodniczgcego komisji rewizyjnej i innych cztonkdw zarzadu, pozwany przez caty ten
okres trwajacy trzy i pot roku otrzymywatby takie wynagrodzenie, jakie wynikato z
umowy o prace z 1 pazdziernika 1992 r., pomimo spadku sity nabywczej pienigdza i
wzrostu kosztéw utrzymania w tym czasie. W umowie o prace nie przewidziano poza
wynagrodzeniem zasadniczym zadnych innych sktadnikéw wynagrodzenia (premii,
nagrod). Pozwany nie miat zatem podstaw do tego, aby liczy¢ na uzyskanie tych in-
nych swiadczen, ale miat podstawy do tego, aby spodziewac sie podwyzszenia wy-
nagrodzenia zasadniczego, chociazby wyréwnujgcego spadek sity nabywczej pienig-
dza. Wynagrodzenie za prace stanowito dla pozwanego i jego rodziny podstawe
utrzymania, zatem brak dokonania przez strone powodowg podwyzki tego wynagro-
dzenia przez ponad trzy lata bytby nie do zaakceptowania. Brak awansu finansowe-
go przez tak diugi okres jest zjawiskiem nieprawidtowym i nagannym. Pozwany po-
dejmujgc prace w powodowej Spotdzielni nie spodziewat sie tego, ze jego ptaca be-
dzie utrzymywana na tym samym poziomie i ze bedzie sie zblizata do putapu najniz-
szego wynagrodzenia. Komisja rewizyjna powodowej Spotdzielni ze wzgledu na brak
wspotdziatania oséb wchodzgcych w jej sktad nie odbyta zebrania w celu podjecia
uchwaty o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego pozwanego, ktora bytaby
wazna z punktu widzenia przepisow Prawa spotdzielczego i postanowien Statutu
Spoétdzielni. Wszystkie przytoczone okolicznosci usprawiedliwiaty w ocenie Sadu
Apelacyjnego pobranie przez pozwanego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
wyzszej, wynikajgcej z kolejnych angazy ptacowych, chociaz podwyZzki nie pocho-
dzity od uprawnionego organu, a domaganie sie przez powodke zwrotu pobranego
wynagrodzenia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Odmiennie Sad
Apelacyjny ocenit natomiast pobranie przez pozwanego réznych nagréd w tgcznej
kwocie 6.510,90 ztotych, uznajgc ze pozwany powinien zwroci¢ powodce te kwote.
W umowie o prace strony nie przewidziaty zadnych innych sktadnikow wynagrodze-
nia poza wynagrodzeniem zasadniczym. Od chwili podpisania umowy o prace poz-
wany mogt zatem liczy¢ tylko na to, ze ustalone w umowie wynagrodzenie bedzie z
czasem podwyzszone. Wiedziat jednak, ze w umowie nie zagwarantowano mu zad-
nych innych swiadczen oraz ze powodka nie ma zadnych wewnetrznych uregulowan
w tym zakresie (np. w postaci regulaminu pracy, porozumienia ptacowego lub
uchwaty odpowiedniego organu). W tej sytuacji pobranie przez pozwanego nagrod
przyznanych przez osoby do tego nieuprawnione i bez podstawy prawnej uzasadnia

zgdanie zwrotu pobranych swiadczen. Pozwany nie moze uwolni¢ sie od tego obo-



wigzku powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst kasacje pozwany. Granice zaskarzenia
wynikajg ze wskazanej w kasacji wartosci przedmiotu zaskarzenia (6.510,90 ztotych)
oraz wniosku o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cato-
Sci”, co oznacza, ze pozwany skarzy wyrok w czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz
powddki kwote 6.510, 90 ztotych z odsetkami i domaga sie zmiany wyroku Sgdu
Apelacyjnego przez uwzglednienie w catosci jego apelacji od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego. Jako podstawe kasacji pozwany wskazat naruszenie prawa materialnego
polegajgce na braku zastosowania art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. W
uzasadnieniu kasacji skarzgcy podnidst, ze wtasciwe zastosowanie art. 411 pkt 2 KC,
oparte na prawidtowej wyktadni tego przepisu, powinno prowadzi¢ do oddalenia po-
wodztwa w catosci, tymczasem Sad Apelacyjny rozwazajgc zasadnos¢ powoddztwa w
kontekScie zasad wspotzycia spotecznego, niestusznie dokonat rozréznienia pomie-
dzy wynagrodzeniem zasadniczym a pozostatymi Swiadczeniami w postaci premii lub
nagrod. Réwniez z punktu widzenia art. 8 KP powodztwo powinno by¢ oddalone,

gdyz przepis ten opiera sie na tej samej klauzuli generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuszny jest zawarty w uzasadnieniu kasacji zarzut, ze Sad Apelacyjny nie
wskazat, na jakiej podstawie prawnej opart swoje rozstrzygniecie co do tego, ze zg-
danie zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego swiadczen z tytutu wynagro-
dzenia za prace jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Apelacyjny
nie wskazat w szczegolnosci, czy podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi
art. 8 KP, czy tez art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Przytoczone uchybienie
pozostaje jednak poza zasadniczymi wywodami kasacji. Brak wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia - a scislej brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOdw prawa, o czym stanowi art. 328 § 2 KPC - moze by¢ roz-
wazany jedynie w kategoriach uchybienia procesowego, tymczasem kasacja opiera
sie tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC), nie po-
wotujgc jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Ponadto brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, czy oddalenie powddztwa co do kwoty

11.411,28 zlotych (stanowigcej rownowartos¢ nienaleznie pobranego przez pozwa-



nego wynagrodzenia za prace) wobec uznania, ze zgdanie strony powodowej jest w
tej czesci sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, nastepuje na podstawie
art. 8 KP, czy tez na podstawie art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP, nie
wptywa w istotny sposéb na wynik sprawy.

Stusznie podnosi skarzgcy w kasacji, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny formutuje swoje stanowisko w ten sposob, ze ,zg-
danie zwrotu spetnionego swiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
lecznego”, nie zas ze ,spetnienie tego swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzy-
cia spotecznego”, wynika, iz Sgd ten zastosowat art. 8 KP, chociaz prawidtowe byto-
by raczej zastosowanie art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Zgodnie bowiem z
przytoczonym w kasacji stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyrazonym w wyroku z
29 stycznia 1975 r., lll PRN 67/74, OSNC 1975 z. 7-8, poz. 123) w sprawie 0 zwrot
nienaleznego swiadczenia spetnionego na rzecz pracownika przez pracodawce sto-
suje sie z mocy art. 300 KP odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o bezpods-
tawnym wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu), kwestii tej bowiem Kodeks pracy
nie normuje. Odpowiednie stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
oznacza przy tym odpowiednie stosowanie wszystkich przepiséw normujacych te
instytucje (art. 405 — 414 KC), a nie tylko wybranych. Dlatego tez stusznie skarzgcy
podnosi, ze faktycznie do oddalenia powddztwa w czesci dotyczacej zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego przez pozwanego wynagrodzenia zasadniczego za prace
Sad Apelacyjny powinien byt zastosowacé art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Art. 411 pkt 2 KC jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 5 KC i ana-
logicznego w tresci normatywnej art. 8 KP. Oznacza to, ze w sprawach ze stosunku
pracy lub z nim zwigzanych (art. 476 § 1 pkt 1 KPC) nie mozna powotywac sie na
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 KP) przez osobe zadajgcg zwrotu swiadcze-
nia jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art.
300 KP spetnienie takiego swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecz-
nego. Norma zamieszczona w art. 8 KP ma bowiem charakter wyjgtkowy, a zatem
przepis ten nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy w inny sposéb mozna zabezpie-
czyC¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego.

Zasadnos¢ przytoczonych wyzej zarzutow skarzgcego zawartych w uzasad-
nieniu kasacji nie czyni jednak kasacji usprawiedliwiong. W kasacji nie chodzi bo-
wiem o to, na jakiej podstawie prawnej Sgd Apelacyjny oddalit powddztwo w czesci

dotyczacej zgdania zwrotu nienaleznie pobranego przez powoda wynagrodzenia za



prace, lecz w istocie o to, z jakich przyczyn nie zastosowat tej samej oceny prawne;j
do zgdania zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego pozostatych swiadczen
z tytutu stosunku pracy, w szczegolnosci premii i nagrod. Podstawowy zarzut spro-
wadza sie zatem do kwestionowania tego, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat tych
samych kryteriow oceny do tej czesci nienaleznie pobranych przez pozwanego
Swiadczen, co do ktérych nie uwzglednit apelacji pozwanego, a zatem do kwestio-
nowania tego, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art.
300 KP do tej czesci zgdan powddki, ktéra dotyczyta zwrotu nienaleznie pobranych
premii i nagrdd, bo gdyby ten przepis zostat zastosowany, to wowczas powddztwo
powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300
KP nie jest jednak stuszny. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy podwaza w
istocie dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne dotyczgce zasgdzone;j
czesci Swiadczenia, ktore to ustalenia stanowity podstawe do oceny prawnej, ze co
do tej czesci Swiadczenia nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 411 pkt 2 KC
w zwigzku z art. 300 KP. Ustalenia faktyczne mogg by¢ zakwestionowane posrednio
- poprzez zarzut naruszenia przepiséw dotyczgcych prowadzenia postepowania
dowodowego i oceny zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Tymczasem w kasacji nie powotano
jako jej podstawy naruszenia przepiséw postepowania, co oznacza, ze ustalenia
faktyczne sg wigzgce i muszg by¢ ocenione jako dokonane prawidtowo, a Sgd
Najwyzszy musi przyjgc¢ przy ocenie prawidtowosci zastosowania prawa materialne-
go ten stan faktyczny, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny po-
czynit ustalenia co do tego, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranych nagréd jubileuszowych i premii (art. 409 KC) oraz co do tego,
ze rozne skfadniki wynagrodzenia pobranego przez powoda - z jednej strony wyna-
grodzenie zasadnicze, z drugiej nagrody i premie - miaty rozny charakter, a zatem
powinny by¢ odmiennie ocenione. W ustalonym przez Sgd Apelacyjny stanie fak-
tycznym ocena prawna co do niezastosowania art. 411 pkt 2 KC w odniesieniu do
premii i nagréd jest prawidtowa. Z ustaleh Sgdu Wojewddzkiego (przyjetych za wta-
she przez Sad Apelacyjny) oraz z wtasnych ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika bo-
wiem, ze: po pierwsze - zawarta z pozwanym umowa O prace nie przewidywata
zadnych innych sktadnikéw wynagrodzenia poza wynagrodzeniem zasadniczym, w

chwili podpisywania umowy o prace pozwany nie moégt zatem liczy¢ na zadne dodat-



kowe Swiadczenia ze strony pracodawcy poza wynagrodzeniem zasadniczym, po
drugie - w powodowej Spotdzielni nie byt ustalony regulamin wynagradzania, przy-
Zznanie pozwanemu premii byto zatem dowolne i nie miato zadnej podstawy prawnej,
choéby w owym regulaminie (niezaleznie od tego, ze decyzje o przyznaniu premii
podejmowat niewtasciwy organ Spotdzielni), po trzecie - znana pozwanemu opinia
radcy prawnego dodatkowo wskazywata na to, ze przyznanie nagrody musi miec
oparcie albo w regulaminie albo wynika¢ z uchwaty komisji rewizyjnej, a zadna taka
uchwata w odniesieniu do pozwanego nie zostata podjeta.

Sad Apelacyjny biorgc za podstawe wskazane powyzej ustalenia ocenit, ze do
premii i nagréd nie mozna odnies¢ tych samych argumentéw o ich alimentacyjnym
(stanowigcym podstawe utrzymania pozwanego i jego rodziny) charakterze, ktére
stanowity podstawe oceny, ze wyptata podwyzszonego wynagrodzenia zasadniczego
czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Art. 411 KC okresla sytuacje, w kto-
rych - mimo istnienia przestanek swiadczenia nienaleznego ustanowionych w art.
410 KC - nie mozna zgdac¢ zwrotu $wiadczenia. Zgodnie z art. 411 pkt 2 KC nie
mozna zgdac¢ zwrotu swiadczenia jako nienaleznego, jezeli jego spetnienie czyni
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Przepis ten odnosi sie do takich swiad-
czen, ktore nie majg podstawy prawnej, a wiec w szczegdlnosci nie wynikajg z waz-
nej czynnosci prawnej. O tym, czy swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspétzycia
spotecznego decyduje kazdorazowo catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku.
Czynig zado$¢ zasadom wspédtzycia spotecznego zwtaszcza tzw. Swiadczenia quasi-
alimentacyjne. Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego uznaje, ze pobrane przez
pozwanego nagrody i premie nie mogg byc¢ traktowane tak samo, jak wynagrodzenie
zasadnicze. Argumenty te sg wystarczajgce do uznania, ze istniaty podstawy do
tego, aby nie zastosowac art. 411 pkt 2 KC do pobranych przez powoda premii i
nagréd.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, prawidtowo zastosowany art. 411 pkt 2
KC w zwigzku z art. 300 KP nie zostat naruszony, a zatem kasacja jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



