Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r.
| PKN 535/98

1. Okolicznosé, ze stosunek prawny zawiera elementy obce stosunkowi
pracy, jak na przyktad koniecznos¢ "odpracowania" urlopu, przemawia prze-
ciwko uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia.

2. Obowiagzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego (art.

477" § 1' KPC) nie oznacza, ze sad musi ustali¢ istnienie stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza M. przeciwko Centrali Produktéw Naftowych ,CPN” SA Oddziat w
G. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 23 czerwca
1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1997 r.
oddalit powddztwo Tadeusza M. o ustalenie, ze od 1994 r. z pozwang Centralg Pro-
duktéw Naftowych ,CPN” S.A. Oddziat w G. fgczyt go stosunek pracy a nie stosunek
wynikajgcy z umowy agencyjnej. Sad ustalit, ze od 1982 r. strony tgczyta umowa
agencyjna zawarta z inicjatywy powoda. W okresie objetym zgdaniem pozwu strony
zawarty czterokrotnie umowy agencyjne na czas nie okreslony (15 lutego 1994 r., 1
kwietnia 1996 r., 17 lipca 1996 r. i 7 sierpnia 1996 r.).

Na podstawie tych umow powod wykonywat obowigzki agenta w stacji benzy-
nowej w W. w czteroosobowym, a nastepnie piecioosobowym zespole. Wszyscy
cztonkowie zespotu byli stronami umowy agencyjnej, a kazda zmiana w skfadzie zes-

potu powodowata zawarcie nowej umowy. Skfad zespotu zalezat od wzajemnej ak-



ceptaciji i zaufania. Strona pozwana, za akceptacjg zespotu, typowata kierownika sta-
cji I kierownika zmiany. Rolg agenta-kierownika stacji byto reprezentowanie zespotu
wobec jednostki zatrudniajgcej. Kierownik sprawowat nadzor nad biezgcym przebie-
giem pracy stacji, zachowaniem wymagan bhp i przeciwpozarowych, koordynacjg
pracy, prowadzeniem dokumentacji. Cztonkowie zespotu zobowigzali sie wykonywac
polecenia kierownika mieszczgce sie w ramach umowy. Kierownik zmiany zastepo-
wat kierownika stacji w razie jego nieobecnosci, role te mogt tez petni¢ kazdy inny
cztonek zespotu. Kierownik stacji miat prawo do dodatku finansowego w kwocie
rzedu 5-10 ztotych. Te funkcje wprowadzita strona pozwana z przyczyn organizacyj-
nych, majgc na uwadze powierzenie zespotowi majgtku znacznej wartosci. Na rzecz
pozwanej agenci wykonywali wszystkie czynnosci zwigzane ze sprzedazg paliwa,
zamawiali je, rozliczali dobowo stacje, sporzgdzali raporty kasowe, odprowadzali
utarg, prowadzili ewidencje paliw, zgtaszali awarie i usterki. Strona pozwana decy-
dowata o asortymencie paliw i ich cenach i o infrastrukturze, prowadzita remonty,
sprawowata kontrole przestrzegania przez agentow przepisow bhp i przeciwpozaro-
wych, ponosita koszty ruchu i biezgcego utrzymania stacji. Do czerwca 1994 r.
agenci prowadzili na rzecz CPN réwniez sprzedaz olejow, smardow, ptynow i akceso-
riow samochodowych. Dnia 20 czerwca 1994 r. wszyscy agenci stacji w W. jako
spoétka cywilna ,Atest Antoni G. i spétka” zawarli ze strong pozwang umowe dzierza-
wy czesci powierzchni stacji benzynowej, sklepu i pomieszczenia magazynowego.
Zobowigzali sie prowadzi¢ sprzedaz detaliczng oznaczonych produktéw naftowych,
olejow, akcesoriow samochodowych itp. na wtasny rachunek, koszt i ryzyko. Sami
pozyskiwali towary ze swobodnie wybranych Zrodet i ustalali ich ceny detaliczne.
Umowa dzierzawy byta przedtuzana kolejnymi aneksami i agenci do rozwigzania
umowy agencyjnej prowadzili takg dziatalno$¢ gospodarczg. Agenci otrzymywali od
CPN comiesieczne wynagrodzenie prowizyjne i jednoczesnie osiggali zyski z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej. Do rozliczenia prowizji sktadali stronie pozwanej
wykazy dni przepracowanych. Mieli oni zagwarantowane prawo do odptatnego urlopu
wypoczynkowego udzielanego za zgodg strony pozwanej. Agent miat obowigzek od-
pracowac okres urlopu, np. w okresie urlopu innego agenta. Agenci miedzy sobg
ustalali terminy urlopéw i innych wolnych dni. Strona pozwana zamiescita w umowie
wymagania co do czasu pracy stacji jako obiektu uzytku publicznego, natomiast
agenci sami ustalali sobie grafiki dyzurow. W zakresie prowadzonej dziatalnosci gos-

podarczej na podstawie umowy dzierzawy agenci ponosili odpowiedzialnos¢ za



szkody wyrzgdzone osobom trzecim oraz za zobowigzania wynikajgce z zawartych
przez nich uméw. Wobec strony pozwanej agenci odpowiadali za niedobory w powie-
rzonym mieniu oraz za jego uszkodzenie lub zanieczyszczenie. W praktyce mimo, ze
pozwana obcigzata kwotg niedoboru agenta-kierownika stacji, agenci uiszczali te
kwote w réwnych czesciach.

Pozwana wydawata agentom dyspozycje dotyczgce prowadzenia dokumenta-
cji zwigzanej z ewidencjg paliw, godzin otwarcia stacji w okresach swigtecznych, re-
montéw, wyposazenia stacji w oznaczony asortyment towarow, zgtaszata uwagi co
do poradnictwa udzielanego przez agentdw przy sprzedazy paliw, podejmowata de-
cyzje co do pozbawienia funkcji w zespole i prowadzita kontrole prawidtowosci rozli-
czania paliwa. Strona pozwana ponosita koszty ubezpieczenia spotecznego powoda
do lutego 1995 r., od tego czasu, w zwigzku ze zmiang przepiséw powod zaczat
optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Powdd otrzymywat dodatki do prowizji
za pranie odziezy i positki profilaktyczne, a takze otrzymywat odziez roboczg. W roku
1996 strona pozwana zaproponowata agentom podpisanie umowy na prowadzenie
stacji o zmienionej tresci, z przyjeciem zobowigzania do samodzielnego zapewnienia
funkcjonowania stacji, zabezpieczenia mienia i zapewnienia obstugi. Powdd nie zgo-
dzit sie na zaproponowane warunki, wobec czego umowa agencyjna rozwigzata sie 3
kwietnia 1997 r. za porozumieniem stron.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w umowie tgczgcej strony nie byto elementu
podlegtosci kierownictwu i poleceniom pracodawcy. Powdd nie zawart ze strong poz-
wang indywidualnej umowy, lecz jako cztonek zespotu. Agenci dzielili sami miedzy
sobg przyjete w umowie zobowigzania. Powdd réwnolegle (w tym samym czasie)
prowadzit wtasng dziatalno$¢ gospodarczg. Sad podkreslit tez, ze powdd uzasadniat
wytoczenie powddztwa checig uzyskania uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit te apelacje wyrokiem z
dnia 23 czerwca 1998 r. Zdaniem tego Sadu powdd ani przed Sgdem pierwszej ins-
tancji ani w drugiej instancji nie wykazat, ze tgczacy go ze strong pozwang stosunek
prawny byt stosunkiem pracy. Mimo, ze nazwa zawartej przez strony umowy nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy strony tgczy stosunek pracy, czy tez cywil-
noprawny, to nie jest ona bez znaczenia. Nie wykazano, by w tgczgcym strony sto-
sunku pracy wystepowata cecha podporzgdkowania ,co stanowitoby o jego charak-
terze”. Za istotne uznat Sgd Wojewodzki, ze agenci uprawnieni byli do zawierania



umow zlecenia z czyscicielami szyb, osobami wykonujgcymi drobne naprawy i zaj-
mujgcymi sie konserwacjg stacji paliw. Zdaniem Sadu drugiej instancji wystepowanie
w stosunku agencyjnym pewnych (drugorzednych) cech wystepujgcych takze w sto-
sunku pracy, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie (w tym wystawianie PiT-u
.pracowniczego”), nie powoduje przeksztatcenia tego stosunku — bez woli jego stron
— w stosunek pracy i nie czyni z agenta pracownika. Powod dat wyraz swojej woli,
zawierajgc umowe agencyjng w 1983 r. (a nie wystepowato wowczas bezrobocie i
nie byt zmuszony do zawarcia takiej umowy i Swiadczenia pracy u pozwanej) i trwa-
jac w niej przez pietnascie lat.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie ,wyrazajgcg sie w wadliwym ustaleniu tre-
$ci oraz znaczen poje¢ prawnych zawartych w art. 22 § 1, art. 22 § 1* Kodeksu pracy
i art. 758 Kodeksu cywilnego, a takze poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 758
Kodeksu cywilnego przejawiajgce sie w subsumcji pod ten przepis umowy o cechach
daleko odbiegajgcych od regulacji w przepisie tym zawartej — co pozostaje w bezpo-
srednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy”, a takze naruszenia przepisow
postepowania, a szczegdlnie art. 477 § 1 KPC przez oddalenie apelacji miedzy in-
nymi na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit — zdaniem Sadu drugiej instancji —
wszystkich faktow niezbednych dla ustalenia istnienia stosunku pracy tgczgcego go z
pozwanym oraz naruszenia art. 223 § 1 KPC poprzez dowolng ocene dowoddéw
przedstawionych przez strony, co w rezultacie doprowadzito do btedéw w ustaleniach
faktycznych i mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W konkluzji powdd wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy ,z ustale-
niem, iz strony w latach 1994-1997 tgczyt stosunek pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu lub Sgdowi Rejonowemu w Gdansku. W uzasadnieniu ka-
sacji podkreslono, ze powdd przedstawit dokumenty podatkowe PIT-11, w ktérych
strona pozwana wykazywata jego dochody z ,umowy agencyjnej’, jako wynagrodze-
nie za prace, a nie w rubryce przeznaczonej dla przedstawienia dochodéw i zaliczek
z umow cywilnoprawnych. Podkreslono, ze powdd powierzong prace musiat wykony-
wac osobiscie bez mozliwosci zatrudniania oséb wspotpracujgcych, cho¢ jest to kla-
syczne uprawnienie agenta. Praca powoda byta pracg podporzadkowang swiadczo-
ng pod kierownictwem pracodawcy, ktory miedzy innymi stosowat kary porzgdkowe i
nagrody. Powdd podpisywat liste obecnosci i uzyskiwat zezwolenie na oddalenie sie



Z miejsca pracy. Pozwana przyjeta ryzyko zwigzane z niezawinionymi przez agenta
przestojami i zwigzanym z tym brakiem obrotéw. Powoda i innych ,wspotagentow”
traktowano jak pracownikéw przy dokonywaniu odpisu na fundusz swiadczen socjal-
nych, z ktérego korzystali.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 § 1 § 1* przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem,
zas$ zatrudnienie w powyzszych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosun-
ku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Wbrew twierdzeniom
kasacji, Sad Wojewddzki prawidtowo wytozyt te przepisy, a tres¢ i znaczenie zawar-
tych w nich poje¢ prawnych ustalit wtasciwie. W art. 22 § 1 KP wymienione zostaty
gtdbwne elementy tresci stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie istote sporu sta-
nowito to, czy stosunek prawny tgczgcy strony zawiera owe elementy, ktére charak-
teryzujg stosunek pracy. Sady orzekajgce w sprawie prawidtowo zaliczyty do istot-
nych cech wykonywanie pracy pod kierownictwem i na rzecz pracodawcy (a nie na
wiasny rachunek). Prawidtowo tez wskazaty, ze aczkolwiek istniato pewne podpo-
rzgdkowanie organizacyjne agentdéw stronie pozwanej, to nie wypetniato ono zna-
mion kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Cechg odrdzniajgca
stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania
Swiadczgcego prace poleceniami czy tez zyczeniami tego, ktéry prace powierza
(zleca). Pracownik jest w wiekszym stopniu zwigzany poleceniami co do pracy. Tym-
czasem brak podporzgdkowania powoda w zakresie wykonywania obowigzkow wy-
nikajgcych z zawartej przez strony umowy byt istotny. Agenci sami ustalali miedzy
sobg dni i godziny (,grafiki’) swej pracy, dni wolne, urlopy i ich odpracowanie sami
rozliczali niedobory, zatrudniali inne osoby na podstawie umow zlecenia. Brak pod-
porzgdkowania oraz pracy na rzecz pracodawcy wyrazat sie dobitnie w prowadzeniu
przez powoda (i inne osoby) wiasnej (na wiasne ryzyko) dziatalno$ci gospodarczej na
terenie stacji paliw, na podstawie zawartej przez strony umowy dzierzawy. Istotnie,
zgodnie z art. 22 § 1! KP sama nazwa zawartej przez strony umowy nie przesadza o

niemozliwosci zakwalifikowania tgczgcego je stosunku prawnego jako stosunku



pracy. Stusznie jednak oba Sady uznaty, ze nazwa nie jest tez bez znaczenia. Zawie-
ranie wielu umow na przestrzeni 15 lat nazywanych umowami agencyjnymi wskazuje
na konsekwentng wole stron uksztattowania ich stosunkow w ptaszczyznie prawa
cywilnego, a nie prawa pracy. Zawieranie umow przez zespot, a nie samego powoda
réwniez ma istotne znaczenie.

Sady orzekajgce w sprawie stusznie podkreslaty, ze tgczacy strony stosunek
prawny zawierat pewne elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, nie one jed-
nak przewazaty. Istotne elementy tego stosunku byly tak dalece obce stosunkowi
pracy, ze stanowity wazny argument przeciwko uznaniu pracowniczego charakteru
zatrudnienia wykonywanego przez powoda. Wsrod nich mozna wymieni¢ ,odpraco-
wywanie” urlopow. Prawidtowos$c¢ lub nieprawidtowos¢ wypetniania przez pracodawce
dokumentow podatkowych PIT-11 nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia. Zak-
walifikowanie tgczgcego strony stosunku prawnego jako cywilnoprawnego lub sto-
sunku pracy wymaga ustalenia, czy przewazajg w nim cechy stosunku pracy. Ustale-
nie ,przewagi” okreslonych cech jest procesem w trakcie ktérego konieczne jest sto-
sowanie ocen. Jezeli dokonanie oceny zostato przez Sad przekonujgco uzasadnione,
a to miato miejsce w zaskarzonym wyroku, brak jest podstaw do postawienia zarzutu
naruszenia art. 22 § 1§ 1 KP. Nie doszlo tez do zarzucanego naruszenia przepi-
séw postepowania. Przede wszystkim nie wskazano w kasacji, ktérym dowodom Sad
bezpodstawnie dat wiare lub nie dat wiary, lub tez btednie obdarzyt mocg albo jej
pozbawit. Nie podano tez, na czym miatby polegac brak wszechstronnego rozwaze-
nia zebranego materiatu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC okazat sie zatem gotostowny. Natomiast
postawienie zarzutu naruszenia art. 477 § 1* KPC jest wynikiem nieporozumienia.
Nie mozna rozumiec tego przepisu w ten sposob, ze nakazuje on sgdowi prowadze-
nie postepowania dowodowego z urzedu dotgd, dopdki nie bedzie mozliwe uwzgled-
nienie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Przepis ten, naktadajgcy na
sad obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego stanowi wyjgtek
od zasady kontradyktoryjnosci o tyle, ze zobowigzuje do dopuszczenia niewniosko-
wanych, a dostepnych, znanych dowodow. W przepisie tym nie zamieszczono jednak
zakazu oddalenia powodztwa w razie nieudowodnienia istnienia stosunku pracy.
Prawidtowo rozumiany przepis art. 477 § 1* KPC nie zostat naruszony. Kasacja jako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem oddaleniu na podstawie
art. 393" KPC.






