Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 535/97

Nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spéice, ktéra
nie podjeta zadnej dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych do niej, a takze
czlonkostwo w radzie nadzorczej spotki, ktérej dziatalnos¢ nie zagraza (choéby

potencjalnie) interesom bylego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Mariusza W. przeciwko Morskiej Stoczni Remontowej SA w S. o zaptate, na skutek
kasacji powoda, od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Poznaniu z dnia 31 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1i 3 i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawia-

jac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Mariusz W. pozwat Morskg Stocznie Remontowg SA w S. domagajac sie za-
sgdzenia odszkodowania w kwocie 88.674.000 (przed denominacjg) zt za pows-
trzymanie sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi w okresie szesciu miesiecy
od zaprzestania petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu tej Spotki. Strona poz-
wana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, wyro-
kiem z dnia 26 pazdziernika 1993 r., oddalit powddztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze
w akcie notarialnym sporzgdzonym 31 pazdziernika 1990 r. dotyczgcym przeksztat-

cenia Morskiej Stoczni Remontowej w S. w jednoosobowg Spétke Akcyjng Skarbu



Panstwa powdd zostat powotany na okres dwoch lat w sktad jednoosobowego za-
rzadu Spétki. W akcie tym okreslono ponadto, ze zasady wynagradzania zarzadu
okresla Rada Nadzorcza, ktorej przedstawiciel w imieniu Spoftki zawiera z zarzgdem
umowe o prace. Takg umowe zawarto z powodem 6 stycznia 1991 r. W umowie
okreslono, miedzy innymi, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora na
czas okreslony, tj. do dnia 31 pazdziernika 1992 r., czyli na czas trwania kadenciji
pierwszego Zarzgdu Spotki. W umowie zawarto tez postanowienie o powstrzymaniu
sie przez powoda w okresie jej trwania od zajmowania sie interesami konkurencyj-
nymi i 0 zachowaniu tajemnicy handlowej oraz stuzbowej. Zakaz konkurencji oraz
zachowanie tajemnicy miaty tez obowigzywac w okresie szesciu miesiecy od dnia
zaprzestania petnienia funkcji dyrektora, o ile nastgpi to w pierwszym etapie prywa-
tyzacji lub dwunastu miesiecy, o ile nastgpi to w drugim etapie prywatyzacji. W okre-
sie trwania ograniczenia Stocznia zobowigzata sie wyptaca¢ powodowi comiesieczne
odszkodowanie w wysokosci rownej przecietnemu wynagrodzeniu miesiecznemu
uzyskanemu przez powoda w ostatnim roku petnienia funkcji, powiekszone sukce-
sywnie o wskaznik przecietnego wzrostu wynagrodzen w szesciu podstawowych
dziatach gospodarki narodowe;.

Powaod ulegt wypadkowi samochodowemu 13 grudnia 1991 r. i do 31 paz-
dziernika 1992 r., tj. do uptywu terminu, na ktéry zawarto umowe, nie wykonywat
obowigzkdéw stuzbowych. Poczatkowo z powodu choroby, a od 1 kwietnia 1992 r. ,z
powodu zatatwiania prosby powoda o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie poro-
zumienia stron”. W 1992 r. wynagrodzenie powoda wynosito od 12.383.000 zt do
17.964.300 zt (przed denominacjg). W okresie obowigzywania umowy z 6 stycznia
1991 r. powdd byt zatozycielem lub cztonkiem wtadz trzech spotek. Byt dyrektorem
spoétki z 0.0. 0 nazwie - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych i Organizacyjnych
MAWO w S., ktérej przedmiot dziatania to dziatalno$¢ produkcyjna, ustugowa i hand-
lowa, w szczegdblnosci organizowanie przedsiewzie¢ gospodarczych w kraju i zagra-
nicg, doradztwo i projektowanie techniczno-organizacyjne, posrednictwo produkcyj-
ne, ustugowe i handlowe (akwizycja), produkcja, naprawa i regeneracja czesci ma-
szyn i urzadzen, obrébka materiatéw. Powdd posiadat udziaty w Spétce z 0.0. ,P.”
oraz byt jej prokurentem. Przedmiotem dziatania tej spétki byta dziatalno$¢ ustugowo-
produkcyjna i handlowa o charakterze techniczno-organizacyjnym, obejmujgca
sprzedaz ustug, wyrobdéw i mysli technicznej na rynku krajowym i zagranicznym, w

szczegolnosci doradztwo techniczno-organizacyjne, wdrazanie projektow wynalaz-



czych gtownie dla gospodarki morskiej, projektowanie rozwigzan techniczno-organi-
zacyjnych, posrednictwo handlowe i agencyjne, doradztwo ekonomiczne, prawne i
finansowe. Powod byt tez prezesem Spotki z 0.0. ,M.”, ktorej przedmiotem dziatania
byto Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania i organizaciji pracy, doradztwa eko-
nomicznego prawnego i finansowego, technicznego i organizacyjnego posrednictwa
handlowego i agencyjnego. Spétka ta na podstawie umowy z 20 wrzesnia 1991 r.
wykonata na rzecz Spétki Akcyjnej ,R.” w S. projekt reorganizacji. Fakture wystawita
2 grudnia 1991 r. Opracowanie to byto uprzednio odptatnie wykorzystane i wdrozone
przez pozwang Stocznie. Sgd Wojewddzki powotat sie na przepis art. 25a ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) i
uznat, ze uczestnictwo w spotkach, jako wspolnik lub czionek wtadz jest zakazane w
mysl tego przepisu bez wzgledu na to, czy spotki te sg konkurencyjne. Mimo, ze
uznat to za okolicznos¢ bez znaczenia ustalit, ze trzy wymienione Spétki byty konku-
rencyjne dla Stoczni, co wynika z przedmiotu ich dziatalnosci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu rewizji powoda od tego wyroku,
uchylit go wyrokiem z 5 maja 1994 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego narusza art. 25c ust. 2
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, a spér dotyczy tego, czy powdd powstrzymat sie
od konkurowania z pozwang Stocznig w szesciomiesiecznym okresie od ,zaprzesta-
nia petnienia funkcji” jej jednoosobowego Zarzadu i zarazem dyrektora przedsie-
biorstwa. Zwrot ,zaprzestanie petnienia funkcji” jest w art. 25c ust. 2 ustawy syno-
nimem rozwigzania, bgdz wygasniecia stosunku pracy. Pojecie ,zaprzestania” nale-
zatoby rozszerzy¢ na ustanie jakiegokolwiek stosunku zatrudnieniowego, bedgcego
podstawg zarobkowego spetniania danej funkcji. O roszczeniu odszkodowawczym
mozna - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - mowic po dniu 31 pazdziernika 1992 r. (po
ustaniu stosunku pracy) i stawato sie ono wymagalne w koncu kazdego z kolejnych
szesciu miesiecy, jezeli powdd nie naruszyt w tym czasie tajemnic zaktadowych i nie
konkurowat z bytym pracodawcg. Dla roszczeh powoda nie ma znaczenia jego za-
chowanie w okresie pozostawania w stosunku pracy, polegajgce chocby na ztamaniu
zakazu konkurowania z pracodawcg. Sgd Apelacyjny polecit przy ponownym roz-
poznaniu sprawy zbadanie dochowania zakazu konkurencji w okresie od 1 listopada
1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. W szczegdlnosci ocenie miata podlegaé dziatalnos¢ w
Spoétce ,M.” (przy uwzglednieniu sprawdzenia okolicznosci, czy spotka ta podjeta

dziatalno$é) oraz uczestnictwo powoda w Radzie Nadzorczej Spétki ,R.” w S. Sad |



instancji miat tez ocenic czy przed datg wygasniecia stosunku pracy powoda w
Stoczni ustaty jego powigzania ze spétkg z 0.0. ,P.” oraz ze spétkami o nazwie ,M.” -
cywilng i z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ewentualne watpliwosci miaty zosta¢
rozstrzygniete zgodnie z zasadg ,volenti non fit iniuria”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 1997 r. zasgdzit na rzecz
powoda kwoty 13.300,23 zt oraz 31.320,87 zt oraz oddalit powodztwo w pozostatej
czesci. Sad ten rozpoznawat powodztwo rozszerzone przez powoda do kwoty
71.720,48 zt, z czego 14.585,97 zt stanowito roszczenie gtowne, a 57.134,51 zt ka-
pitalizowane procentem sktadanym odsetki. Sgd Wojewddzki poczynit ponownie
szczegotowe ustalenia stanu faktycznego, rowniez w zakresie przebiegu pracy po-
woda w pozwanej Stoczni. Ustalit, ze powdd do konca kadencji i uptywu terminu, na
ktory zawarta byta umowa o prace, tj. do 31 pazdziernika 1992 r., nie Swiadczyt
pracy, lecz pobierat do tego czasu nalezne mu wynagrodzenie. Od 1 kwietnia 1992 r.
byt zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy. Sad ustalit tez okolicznosci zwigzane
z zaangazowaniem powoda w kilku spotkach. Spotka ,E.” nie istnieje od pazdziernika
1990 r. a udziatowcem Spotki ,P.” powdd przestat by¢ przed 21 stycznia 1991 r.,
Spétka z 0.0. ,M.” nie rozpoczeta dziatalnosci przed 1 czerwca 1994 r. (zgtoszenie do
Urzedu Skarbowego zostato dokonane 27 maja 1994 r.). W 1991 r. powstaty dwie
spotki o nazwie ,M.” (cywilna i z ograniczong odpowiedzialnoscig). Powstanie obu
wigzato sie z restrukturyzacjg Stoczni. Powadd nie byt wspolnikiem spotki cywilnej, byt
natomiast jej prezesem do 8 stycznia 1992 r. W Spétce z ograniczong odpowiedzial-
noscig powod posiadat 40% udziatéw oraz pemnit funkcje jej jednoosobowego Zarzg-
du. 4 kwietnia 1992 r. odsprzedat swe udziaty, a 12 maja 1992 r. Sad Rejestrowy
wykreslit powoda ,jako Prezesa Spotki”. W okresie od 1 listopada 1992 r. do 30
kwietnia 1993 r. powdd nie byt zwigzany z zadng z tych Spétek. Powdd przez dwie
kadencje, od 20 lipca 1991 r. do 3 czerwca 1995 r. petnit funkcje Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej jednoosobowej Spotki Akcyjnej Skarbu Panstwa - ,R.” SAw S. Po-
wod zostat powotany na cztonka tej Rady przez Ministra Przeksztatcen Wtasno$cio-
wych po ukonczeniu kursu dla cztonkéw rad nadzorczych, na ktéry uczeszczat, be-
dac jednoosobowym zarzgdem pozwanej, razem z éwczesnym przewodniczgcym
rady nadzorczej pozwanej. W Ministerstwie Przeksztatcen Wtasnosciowych pilnowa-
no, aby powotani do rad nadzorczych nie dziatali w podmiotach dla siebie konkuren-

cyjnych. Zakresy dziatalnosci spotek Skarbu Panstwa formutowane byty celowo sze-



roko po to, aby ich czesto nie zmienia¢. Z uwagi na to, ze Skarb Panstwa spetniat
uprawnienia wtascicielskie wobec tworzonych spoétek nie byty one dla siebie konku-
rencyjne. Aby dwa podmioty gospodarcze byly dla siebie konkurencyjne muszg w
ramach swej gtownej dziatalnosci wytwarzac takie same towary, bgdz by¢ dla siebie
dostawcg lub odbiorcg w ramach dziatalnosci gtownej. Miedzy pozwang a ,R.” SA w
S. nie byto konkurencyjnosci i choé sporadycznie mogt miedzy nimi zaistnieé interes
konkurencyjny, nie dziataty one jednak wzgledem siebie jako gtéwny dostawca i
gtéwny odbiorca. Sgd Wojewddzki ustalit, ze rada nadzorcza ,R.” podjeta 23 uchwaty
w okresie od 1 listopada 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. oraz ustalit ich przedmiot.
Sad Wojewddzki stwierdzit, ze pozwana nie wykazata, by powdd prowadzit na wiasny
rachunek lub na rzecz innego podmiotu takg samg dziatalnosé, jakg prowadzi praco-
dawca. Wysokos$¢ odszkodowania Sad | instancji ustalit biorgc za punkt wyjscia
kwote 1.847,45 zi, czyli taka, jaka bytaby podstawg ustalenia ekwiwalentu za nie wy-
korzystany urlop, powiekszajgc jg o wskazniki przecietnego wzrostu wynagrodzen.
Dato to kwote naleznosci gtownej 13.300,67 zt i 31.320,87 zt odsetek skapitalizowa-
nych na dzien ostatniej rozprawy (14 stycznia 1997 r.).

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 lipca 1997 r. zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego w pkt 1,3,4 i oddalit powddztwo, oddalit apelacje powoda i
orzekt o kosztach procesu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Wojewddzki przepro-
wadzit wnikliwe postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen faktycz-
nych, jednakze z ustalonych faktéw wyciggnat btedne wnioski. Wedtug Sgdu Apela-
cyjnego, zakaz konkurencji obowigzujgcy powoda wynikat zaréwno z umowy, jak i z
przepisow Kodeksu handlowego. Cztonek zarzgdu obowigzany jest do powstrzyma-
nia sie od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesami Spotki, miedzy innymi od-
dawania sie innemu zajeciu, jezeli prowadzi sprawy spotki | wskutek prowadzenia
innych spraw mégtby zaniedbac¢ dziatalnos¢ dla Spétki. Za interes konkurencyjny
uwaza sie dziatalno$¢ pokrywajgcag sie chocby w czesci z przedmiotem przedsie-
biorstwa. Chodzi tu o dziatalnos¢ wynikajgcg w sposob formalny ze statutu bez
wzgledu na fakt, czy przedsiebiorstwo te dziatalnos¢ faktycznie prowadzi, czy tez
zawiesito jg lub jej faktyczne podjecie odktada na przysztosc. Takie zachowanie -
odktadanie podjecia dziatalnosci na przysztosc¢ - przejawiat powod w spoétce ,M.”.
Identycznos¢ niektoérych przedsiewzie¢ gospodarczych deklarowanych w statutach

pozwanej Stoczni i Spoétki ,M.” oraz ,R.” Swiadczy jednoznacznie, iz miedzy tymi



spotkami zachodzit stosunek konkurencji. ,Nie ulega watpliwosci, iz dziatalno$¢ poz-
wanej Stoczni pokrywata sie czesciowo z dziatalnoscig Spétek "M.” i ,R.”. Powdd nie
otrzymat wyraznego zezwolenia na uczestnictwo we wtadzach spétki ,R.”, a tylko
takie wyrazne zezwolenie dopuszcza Kodeks handlowy...”.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku w punktach (,ustepach”) 1 3, tj. w cze-
Sci, w ktorej zmieniono wyrok Sgdu Wojewoddzkiego i oddalono powddztwo oraz w
czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu. W kasacji podniesiono zarzut na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci przepisow art. 375 KH w zwigzku z art. 25° ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ,poprzez
przyjecie, ze cztonek zarzgdu spotki akcyjnej tamie umowng klauzule konku-
rencyjnosci przez sam fakt formalnego uczestniczenia w innych podmiotach gospo-
darczych, pokrywajgcych sie czesciowo z zakresem dziatalnosci gospodarczej danej
spotki, mimo ze to uczestnictwo faktycznie nie zagraza i nie narusza interesow
przedmiotowej Spoétki” oraz naruszenia przepiséw procesowych, a w szczegdlnosci
art. 386 § 6 i art. 382 KPC ,poprzez odmienng ocene prawng istoty i zakresu umow-
nej klauzuli konkurencyjnej, niz uczynit to Sgd Apelacyjny w uprzednim wyroku i po-
przez sprzeczne ustalenia stanu faktycznego z zebranym w niniejszej sprawie mate-
riatem dowodowym Sgdu Wojewoddzkiego”. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz utrzymanie w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji z dnia 29 stycznia 1997 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie spor powstat na tle stosowania § 4 zawartej miedzy
stronami umowy o prace. Powdd dochodzi odszkodowania, do ptacenia ktérego zo-
bowigzat sie jego byly pracodawca ,przez czas trwania ograniczenia”. ,Ograniczenie”
to dotyczy ,zajmowania sie interesami konkurencyjnymi” w okresie szesciu miesiecy
od dnia zaprzestania petnienia funkcji dyrektora. To strona pozwana, chcgc uwolnic
sie od obowigzku odszkodowawczego, ktory przyjeta na siebie w umowie, powinna
udowodnié, ze powdd nie wywigzat sie z obowigzku niezajmowania sie interesami

konkurencyjnymi w okreslonym czasie po zaprzestaniu petnienia funkcji.



Sad Apelacyjny do tych postanowien umownych odniost przepisy Kodeksu
handlowego, ktoére nie dotyczg okresu ,po zaprzestaniu petnienia funkcji’, lecz od-
noszg sie - co jasno wynika z ich brzmienia - do os6b bedacych cztonkami zarzadu,
nie zas do bytych cztonkéw zarzadu.

Przepisy Kodeksu handlowego nie majg zastosowania dla oceny roszczen
powoda, stad stuszny jest zarzut kasacji naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 375
KH, chociaz Sgd powotat sie tylko ogolnie na ten Kodeks, przytaczajgc jednakze w
uzasadnieniu unormowanie tego przepisu dotyczgcego zakazu zajmowania sie inte-
resami konkurencyjnymi przez cztonka zarzadu spoétki akcyjnej bez zezwolenia
spofki. Przepis ten (ani zaden inny przepis Kodeksu handlowego) nie ma zastoso-
wania w rozpoznawanej sprawie. W czasie, kiedy strony zawieraty umowe obowig-
zywat juz przepis art. 25c¢ ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, dopuszczajgcy
mozliwo$¢ zawarcia umowy przewidujgcej powstrzymanie sie (za odszkodowaniem)
przez kierownika w okresie do roku od dnia zaprzestania petnienia funkgcji, od zaj-
mowania sie interesami konkurencyjnymi i przepis ten, a nie przepisy Kodeksu hand-
lowego, dotyczy sytuacji, jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawy. Nie zdefinio-
wano w nim jednakze pojecia interesu konkurencyjnego (jedynie w art. 25a ust. 1
dotyczacym okresu petnienia funkcji kierowniczej podano, ze w szczegélnosci osoba
taka nie moze uczestniczy¢ w spétkach konkurencyjnych jako wspaolnik lub czionek
wiadz). Blizsze okreslenie umownego zakazu konkurencji powinno znalez¢ sie w sa-
mej umowie. Strony umowy najlepiej wiedzg, jakie ,interesy” sg lub mogg sie okazaé
konkurencyjne dla pracodawcy (bytego pracodawcy).

Sad Apelacyjny uzasadniajgc swe stanowisko powotat sie na poglady doktry-
ny, zrelacjonowat je jednakze tylko czesciowo. Wymieniony przezenh autor twierdzac,
ze dla oceny konkurencyjnosci dwoch podmiotdéw miarodajne jest okreslenie ich
dziatalnosci w statucie, chocCby byta ona zawieszona lub odtozona, podkreslit wyraz-
nie, ze dla ustalenia ztamania zakazu konkurencji konieczne jest, aby podjeta dzia-
talnos¢ naruszata lub szkodzita interesom danego podmiotu w sSposob rzeczywisty
(patrz Piotr Nachmann ,Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1997 nr 1 str. 21). Rzeczywisto$¢ naruszenia intereséw lub
szkodzenia interesom nalezy ocenia¢ w stanie faktycznym sprawy.

Sad Apelacyjny ustalajgc w zaskarzonym wyroku, ze powdd zajmowat sie inte-
resami konkurencyjnymi wbrew przyjetemu przez siebie zobowigzaniu, nie wskazat

na czym owo zajmowanie sie konkretnie polegato. W szczegdlnosci nie wskazat jaka



dziatalnos¢ Spotki ,R.” pokrywata sie z dziatalnoscig Stoczni. Z ustalen Sadu | ins-
tancji wynikato, ze nie byly to podmioty konkurujgce ze sobg, a Sad Il instancji doko-
nujgc wskazanego ustalenia nie powotat sie na zaden dowodd przeprowadzony w
pierwszej lub drugiej instancji, czym naruszyt wskazany w kasacji przepis art. 382
KPC. Przyjmujac, ze uczestnictwo w spétce, ktdra nie rozpoczeta dziatalnosci naru-
sza zakaz konkurencji, Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 386 § 6 KPC. Z uzasadnie-
nia poprzedniego wyroku tegoz Sgdu wynika bowiem jasno ocena prawna, iz udziat
w spofce, ktéra nie rozpoczeta dziatalnosci oznacza w istocie ,zamrozenie” prywat-
nych srodkéw w kapitale zaktadowym spétki. Takie ,zamrozenie”, jezeli tylko do tego
sprowadza sie udziat w spotce, nie moze by¢ uznane za zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi w rozumieniu zawartej przez strony umowy. Poglad taki zastuguje w
petni na aprobate. Dla naruszenia zakazu konkurencji wystarczatoby uczestnictwo w
spofce, ktorej dziatalnos¢ pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci bytego pracodaw-
cy. Nie wystarcza natomiast uczestnictwo w spoétce, ktdra nigdy nie rozpoczeta zad-
nej dziatalnosci. Nie prowadzgc (w czasie okreslonym w umowie) zadnej dziatalnosci
w spotce ,M.” powdd nie mogt naruszy¢ zakazu zajmowania sie interesami konku-
rencyjnymi. Naruszeniem tego zakazu nie jest planowanie rozpoczecia dziatalnosci
po uptywie czasu, ktdrego on dotyczy, jezeli nie udowodniono powodowi podjecia
konkretnych dziatan przygotowujgcych ewentualng aktywnos¢ konkurencyjng.

Jezeli chodzi natomiast o uczestnictwo powoda w Spoétce ,R.” oznaczatoby
ono ztamanie umownego ograniczenia, gdyby przedmiot dziatalnosci tej spotki pok-
rywat sie z przedmiotem dziatalnosci Stoczni. Sgd Apelacyjny przyjmujac, ze chodzi
o dziatalnos¢ ,wynikajacg w sposob formalny ze statutu” nie podat jaki przedmiot
dziatalnosci ze statutow obu spétek pokrywa sie. Nie mozna interpretowa¢ umowy
tak szeroko, by zakazem konkurencji obejmowacé nie skonkretyzowang dziatalno$¢é
produkcyjng lub handlowg. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu konkurencji ko-
nieczne byloby przeanalizowanie konkretnych postanowien statutu, w kontekscie
rzeczywiscie prowadzonej lub przygotowywanej dziatalnosci. Zbyt szerokie rozumie-
nie zakazu konkurenciji ustanowionego w umowie stron powodowatoby zakaz podej-
mowania jakiejkolwiek pracy lub dziatalnosci gospodarczej po ustaniu stosunku
pracy, co nalezy uznac za nieprawidtowe, skoro strony wyraznie tak nie postanowity.

W rozwazanym aspekcie zakaz konkurencji dotyczy¢ moze pozostawania
dwoch podmiotdéw (na co wskazat Sgd Wojewddzki) w relacji dostawca-odbiorca, a

takze adresowania produkciji lub dziatalno$ci do tego samego - choc¢by potencjalnie -



kregu odbiorcow, ale tylko wéwczas, gdyby prowadzi¢ by to mogto do obnizenia zys-
kow bytego pracodawcy. Taka sytuacja nie ma miejsca, gdy dziatalno$¢ porownywa-
nych podmiotéw rozni sie catkowicie rodzajem, asortymentem, klientela.

Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie nie zbadaty czym zajmowata sie
(lub miata sie zajmowac) pozwana Stocznia i Spétka ,R.”. Z dokumentu [...] (okresle-
nie przedmiotu dziatania Spotki ,R.”) oraz pisma powoda [...] wynikatoby, ze dziatal-
no$c¢ tej Spotki dotyczy aparatury elektrycznej i elektroenergetyki. Nie poczyniono
jednakze skonkretyzowanych ustalen, czy Spétka ta konkurowata (choéby potencjal-
nie) z pozwang, i ewentualnie w jakich obszarach dziatalno$¢ ich mogta sie pokrywaé
we wskazanym wyzej zakresie. Skutkuje to koniecznos¢ przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 393 KPC.




