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Okreslenie stopnia Swiadomosci pracownika w chwili sktadania przez
niego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron (art. 82 KC w zwigzku z art. 300 KP) moze nastgpi¢ na podstawie innych
dowodow niz opinia biegtych (art. 278 § 1 KPC). Takim innym, stosownym do-
wodem moga by¢ akta sagdowe zawierajace orzeczenia oraz opinie lekarskie
dotyczace stanu zdrowia psychicznego i fizycznego pracownika wydane w

postepowaniu rentowym.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy w dniu 26 stycznia 1999 r. sprawy z
powddztwa Mieczystawa K. przeciwko Spotdzielni Inwalidow ,W.” w D. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 30 grudnia
1990 r., sygn. akt IVP 132/96, oddalit powddztwo Mieczystawa K. o uznanie umowy 0
prace zawartej w dniu 6 listopada 1989 r. za umowe bezterminowg. Sad ustalit, ze
powdd byt zatrudniony w Spétdzielni Inwalidow ,W.” w D. od 6 listopada 1989 r. do
30 czerwca 1990 r. na czas okreslony, a od 1 lipca 1990 r. na stanowisku tapicera na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W dniu 31 pazdziernika 1994 r.
Mieczystaw K. ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron w zwigzku z przejsciem na rente. Wniosek zbiegat sie w czasie z zaliczeniem

powoda do Il grupy inwalidzkiej (orzeczenie Obwodowej Komisji do Spraw Inwa-



lidztwa i Zatrudnienia z dnia 19 wrzesnia 1994 r.) i przyznaniem renty z tego tytutu.
W dniu 1 listopada 1994 r. powdd wnidst o zatrudnienie go w Spoétdzielni w wymiarze
3/4 czasu pracy obowigzujgcego na zajmowanym stanowisku tapicera. Od 1 listopa-
da 1994 r. byt zatrudniany na podstawie terminowych umow o prace odnawianych na
kolejne okresy: do 31 grudnia 1994 r., od 1 stycznia do 31 marca, od 1 kwietnia do
31 maja, od 1 do 30 czerwca, od 1 lipca do 31 lipca, 1 sierpnia do 31 sierpnia, od 1
do 30 wrzesnia, od 1 do 31 pazdziernika, od 1 do 30 listopada i od 1 do 31 grudnia
1995 ., od 1 do 31 stycznia, od 1 do 29 lutego, od 1 do 31 marca, od 1 do 30 kwiet-
nia, od 1 do 31 maja, od 1 do 30 czerwca, od 1 do 14 lipca 1996 r. Po 2 czerwca
1996 r. strony zawarly tylko dwie bezposrednio po sobie nastepujgce umowy na czas
okreslony. Umowa o prace z dnia 1 lipca 1996 r. zostata rozwigzana przez uptyw
czasu. Powdd miat zdolnos¢ rozpoznawania swoich czynow. Ukonczyt szkote pods-
tawowg w S. W 1994 r. zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw z ogdlnego stanu
zdrowia, z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej w zapyleniu i wilgoci.
Uposledzenie umystowe zostato u niego stwierdzone w lutym 1996 r. W ocenie Sadu
powyzsze nie daje podstaw do przyjecia, ze w pazdzierniku 1994 r. Mieczystaw K.
nie rozpoznawat znaczenia swojego postepowania. W lutym 1991 r. zdat egzamin na
prawo jazdy kategorii B i T. Regres osobowosci nastgpit u niego w 1996 r. Nie byt i
nie jest ubezwiasnowolniony. Zgdanie ekwiwalentu za urlop jest bezzasadne, gdyz
powodd do konca marca 1996 r. wykorzystat 23 dni urlopu w naturze.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku,
uznajgc dokonane po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci spornych usta-
lenia stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w powyzszym wyro-
ku za zgodne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie i podzielajgc ich kwali-
fikacje oraz ocene prawng, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...] oddalit apelacje
Mieczystawa K.

Powdd zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie
prawa materialnego, a to art. 58 § 2 KC i art. 82 KC przez ich niezastosowanie, oraz
przepisow postepowania, a to art. art. 232, 278 § 1, 382 i 477" § 112 KPC, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej ins-
tancji oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia. Skarzacy nie zakwestionowat zasadnosci niezastosowania w sprawie art. 25" KP
uznajgc motywy stanowiska zajetego przez Sady za ,przekonujgce”. Btedne jest na-

tomiast, jego zdaniem, ustalenie, ze wypowiadajgc umowe o prace oraz przyjmujgc



rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron powodd nie znajdowat sie w
stanie wytgczajgcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji. Sady nie przepro-
wadzity dowodu z opinii psychiatrycznej chociaz przyjety za udowodniong okolicz-
nos¢, ze powdd jest dotkniety umiarkowanym niedorozwojem umystowym. Opinia
biegtych wydana w sprawie rentowej oznaczajgca poczatek inwalidztwa Il grupy nie
moze by¢ mechanicznie przenoszona na grunt postepowania w sprawie o przywro-
cenie do pracy. Powod byt uposledzony umystowo od urodzenia, a nie od 1996 r. -
stwierdzenia inwalidztwa z tej przyczyny. Sad pominat takze twierdzenia powoda co
do dziatania pod przymusem, podpisywania dokumentéw in blanco, podrobienia
podpisdw na niektorych dokumentach. Zarzgd Spoétdzielni wykorzystywat reakcje
lekowe Mieczystawa K. i jego niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Oswiadcze-
nia woli skladane przez powoda byty przeto niewazne w rozumieniu art. 82 KC. Byty
takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bo ,powodd dziatat w stanie
zastraszenia, zakompleksienia i niemoznosci samodzielnego oceniania, jakie zna-
czenie majg podejmowane przez niego dziatania w zakresie rozwigzywania stosunku

pracy, normowanego umowg ha czas nie okreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zmierza do podwazenia prawidtowosci ustalenia stanowigcego fak-
tyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz w poprze-
dzajgcym go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Bielsku Podlaskim z dnia 30
grudnia 1996 r. w przedmiocie skutecznosci prawnej oswiadczenia woli ztozonego
przez Mieczystawa K. w dniu 31 pazdziernika 1994 r., zawierajgcego oferte rozwig-
Zzania umowy o prace w zwigzku z zaliczeniem go do Il grupy inwalidow i przejSciem
na rente z tego tytutu. Skarzgcy wywodzit, ze sktadajgc to oswiadczenie dziatat w
stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji. Twierdzit, ze materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie wystarczat do czynienia ostatecznych ustalen w tej
kwestii. O tym czy powdd, u ktérego stwierdzono w roku 1996 niedorozwoj umysto-
wy, miat Swiadomosc¢ skutkdw sktadanego oswiadczenia woli, mozna byto orzec
prawidtowo jedynie po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych psychiatréow. Za-
niechawszy dopuszczenia takiego dowodu Sad drugiej instancji naruszyt wymienione

w petitum skargi przepisy proceduralne.



Art. 232 KPC naktada na strony obowigzek wskazywania dowodow dla stwier-
dzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, przyznajgc sgdowi mozliwos¢ do-
puszczenia dowodu z urzedu. Nie sposob z tego przepisu wywies¢ bezposredniego
obowigzku sgdu. Skoro sad nie miat obowigzku dopuszczenia z urzedu dowodu to
nie mégt uchybi¢ temu przepisowi nie korzystajgc z przyznanej mu kompetencji. O
potrzebie dopuszczenia dowodu, niezaleznie od tego czy zostat on wskazany przez
strony czy nie, decyduje sgd w ramach ogoélnej zasady, wyrazonej w art. 217 § 2
KPC, ze granice prowadzenia postepowania dowodowego wyznacza dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych. Sad zas okolicznosci sporne uznat za dostatecz-
nie wyjasnione.

Niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtych psychiatréw na okolicz-
no$¢ stanu zdrowia psychicznego powoda w 1994 r. nie uchybia art. 278 § 1 KPC. |
ten przepis stwarza sgdowi mozliwos¢ zasiegniecia opinii biegtych w przypadkach
wymagajgcych specjalnych wiadomosci. Sgd w rozpoznawanej sprawie uznat, ze
opinia taka jest zbedna. Dysponowat bowiem orzeczeniami lekarskimi o stanie zdro-
wia powoda, takze psychicznego, wydanymi w postepowaniu rentowym.

Z faktu, ze zgodnie z art. 382 KPC, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, nie wynika obowigzek prowadzenia przez ten sgd uzupetniajgcego pos-
tepowania dowodowego.

Kasacja Mieczystawa K. jest w istocie polemikg z ustaleniami Sgdu wynikaja-
cg z odmiennej oceny dowodow. W ocenie Sgdu skoro powdd nie byt ubezwtasno-
wolniony i miat zdolno$¢ do czynnosci prawnych prawa pracy, ukonczyt szkote pods-
tawowg, uzyskat w 1991 r. prawo jazdy kat. B i T, w roku 1994 r. zostat uznany za
inwalide Il grupy z ogélnego stanu zdrowia z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy
fizycznej w wilgoci i zapyleniu, w 1996 r. zas zaliczony do Il grupy inwalidéw z roz-
poznaniem umiarkowanego niedorozwoju umystowego, to wniosek o rozwigzanie
umowy o prace, uzasadniony prawdziwg i realng przyczyng (przejscie na rente), zto-
zyt Swiadomie. Po dokonaniu poréwnawczej analizy podpisow powoda na doku-
mentach pochodzgcych z réznego czasu i przestuchaniu swiadkéow Sad ustalit, ze
powdd dziatat takze swobodnie. Wedtug skarzgcego, powyzsze ustalenia musiatyby
by¢ odmienne gdyby Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych. Otéz opinia biegtych sta-

nowi tylko jeden z dowodow i podlega takiej samej ocenie jak wszystkie inne.



Gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze niedorozwoj umystowy datuje sie
od urodzenia z takimi samymi konsekwencjami dla jego osobowosci, to nalezatoby w
aspekcie swiadomosci co do podejmowania decyzji oceni¢ nie tylko umowe rozwig-
zujgca stosunek pracy, ale wszystkie poprzedzajgce jg czynnosci, w tym takze za-
warcie umow o prace - wczesniejszych i pozniejszych.

Skoro Sad prawidtowo ustalit, ze Mieczystaw K. byt Swiadomy znaczenia skfa-
danego oswiadczenia woli i ztozyt je bez przymusu, brak byto podstaw do zastoso-
wania art. 82 KC. Trudno tez podzieli¢ poglad jakoby zgoda pracodawcy na rozwig-
Zanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron z pracownikiem chcgcym przejsc
na przyznang rente pozostawata w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. To raczej odmowa wyrazenia zgody i koniecznos¢ wypowiedzenia umowy 0
prace mogtaby budzi¢ watpliwosci w aspekcie zgodnosci z nimi. Wywdd o narusza-
jacych zasady wspoétzycia spotecznego dziataniach prawnych powoda jest na tyle
sofistyczny, ze nie sposdb sie do niego odniesé.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



