Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
| PKN 532/97

Zakwalifikowanie umowy o swiadczenie ustug jako umowy o prace wy-
maga uwzglednienia regut wyktadni oswiadczen woli (art. 65 KC w zwigzku z
art. 300 KP), zwtaszcza woéwczas, gdy nie wystepujg zachowania stron

sprzeczne z postanowieniami zawarte] umowy cywilnoprawnej.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Edwarda S. przeciwko Agencji Detektywistycznej Konwoju i Ochrony "A." w O. -
Edwardowi P. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-

wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 21 sierpnia 1997
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemus-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 1997 r. oddalit apelacje pozwanego Edwarda P. - wtasciciela Agencji
Detektywistycznej Konwoju i Ochrony ,A.” w O. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Opolu z dnia 21 maja 1997 r. [...], ustalajgcego, ze powod Edward S. byt
zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace. Sgd Wojewoddzki wstepnie
przyjat dopuszczalno$¢ samoistnego roszczenia pracownika o ustalenie istnienia
stosunku pracy, o ktérego bycie decyduje nie nazwa umowy, ale tresc¢ i sposob reali-
zacji praw i obowigzkéw wynikajgcych z tgczgcego strony stosunku prawnego. Nas-
tepnie - wskazujgc na prawne odrebnosci umowy o prace od umowy zlecenia -

uznat, ze zarzuty apelacji sprowadzaty sie do prezentowania odmiennej oceny praw-



.

nej w wiekszosci niespornych ustalen faktycznych, ktore wskazywaty, ze powdd
Swiadczyt za wynagrodzeniem prace okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownic-
twem pracodawcy, co kreowato stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Takie
konstatacje prawne w ocenie Sgddw obu instancji uzasadniato zobowigzanie powo-
da do statego wykonywania tej samej rodzajowo okreslonej i powtarzalnej pracy na
rzecz pozwanego. Za wykonywane obowigzki powdd byt wynagradzany wedtug za-
sad charakterystycznych dla wynagrodzenia pracowniczego. W konsekwencji Sgd
Wojewodzki wskazat, ze w wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych nie byto do-
wolnos$ci co do czasu, miejsca i sposobu swiadczenia ustugi wynikajgcej ze stosunku
zlecenia.

W kasacji pozwany podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1 KP w Swietle jego brzmienia
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy, przez przyjecie, ze powod byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace. Wedtug twierdzen skarzgcego powdd byt zatrudniony na podstawie umowy
Zlecenia (art. 734 KC), o czym miaty Swiadczy¢ forma zawartej umowy, godzenie sie
na ograniczenia uprawnien urlopowych i ubezpieczeniowych, brak podlegtosci stuz-
bowej, wynikajgcy z ograniczonego wykonywania bezposrednich inspekcji i nadzoru
nad wykonywang przez powoda praca, ktérej ten nie musiat Swiadczy¢ osobiscie.

Powdd w odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie - twierdzgc, ze godzit
sie na cywilnoprawng forme zatrudnienia pod ,bedgcg zakamuflowanym szantazem”

grozbg utraty zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wprawdzie ustalenia faktyczne i teoretyczne wywody prawne Sgdéw obu ins-
tancji majg bogatg argumentacje prawniczg, to zaskarzony wyrok budzi watpliwo$ci
w zakresie przetozenia generalnych konstrukcji prawniczych na rozstrzygniecie w
konkretnej i indywidualnej sprawie cywilnej. Kwestia ustalenia istnienia stosunku
pracy, gdy strony realizujg stosunek prawny, wyraznie okreslony jako zobowigzanie
cywilne i na podstawie formalnych uméw cywilnoprawnych, wymaga odniesienia nie

tylko do tresci art. 22 § 1 KP, w aktualnym stanie prawnym takze z uwzglednieniem
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dyspozyciji art. 22 § 11 KP, ale implicite konieczne jest rozwazenie wszelkich aspek-
téw prawnych dotyczgcych zgodnego, a w konsekwencji skutecznego oswiadczenia
woli stron stosunku prawnego dotyczgcych jego cech istotnych. Cechy te obejmujg
wspolnie uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztattujgce tres¢ umowy (esen-
tialia negotii), ktore kreujg charakter prawny nawigzanego i realizowanego stosunku
prawnego. W tym kontekscie badanie oswiadczen woli stron stosunku prawnego po-
winno zmierzac¢ do ustalenia ich rzeczywistej tresci, co wymaga wykfadni na tle regut
normatywno-interpretacyjnych zawartych w tresci art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP
- pod kagtem ewentualnego wystgpienia warunkow okreslonych w art. 11, 22 § 1§ 22
§ 11 KP. Przy wyktadni zgodnych oswiadczen woli stron stosunku prawnego nie
mozna pomija¢ stanowisk stron, ktore ztozyty takie oswiadczenia woli, a dokonywana
wykfadnia powinna uwzglednia¢ interesy obu stron w zakresie uzgodnionej lub
wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu. Dlatego oswiadczenie woli nalezy ttu-
maczy¢ przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznosci, w ktérych zostato ztozo-
ne, a w konsekwencji nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, reali-
zowanej z odniesieniem do interesow obu kontrahentéw. W tym zakresie utrwalone
w judykaturze oraz w praktyce stanowisko, iz o zakwalifikowaniu umowy o swiadcze-
nie ustug jako umowy o prace nie decyduje ani nazwa umowy, okreslajgca jg jako
umowe cywilnoprawng, ani tez wskazujgce na cywilnoprawny charakter formalne
postanowienia umowy, ale sposdb wykonywania, a w szczegolnosci realizowanie
przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych cywilno-
prawnych uméw o swiadczenie ustug, nie moze by¢ pojmowane jako abstrakcyjna
regufa interpretacyjna, ktéra przesgdza o pracowniczym charakterze prawnym reali-
zowanego stosunku prawnego w oderwaniu od wigzgcych regut wyktadni oswiadczen
woli, zawartych w art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP. Te reguty interpretacyjne
powinny by¢ stosowane rowniez do aktualnie obowigzujgcych dyspozycji art. 22 § 1 i
1' KP, ktore stanowig, ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy okreslonego
rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Dotyczy to
zwilaszcza sytuacji, w ktorych trudno wykazac dziatania stron sprzeczne z postano-

wieniami zawieranych uméw cywilnoprawnych.
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W obowigzujgcym systemie prawnym petne normatywne uzasadnienie znaj-
duje stosowanie roznych podstaw prawnych swiadczenia pracy jednego podmiotu na
rzecz innego podmiotu - zaréowno w ramach stosunkow pracy, ale takze na podsta-
wie umow cywilnoprawnych ( najczesciej umow zlecenia, o dzieto lub agencyjnej), a
nawet bez stosunku zatrudnienia (pracowniczego lub niepracowniczego). Korzysta-
nie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form swiadczenia pracy jest swois-
tg ucieczka dajgcego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrud-
nienia, ktéra ma swoje zrédto przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw
pracy w sferze prawa podatkowego (tzw. szara strefa utrzymuje, ze w restrykcyjnym
systemie podatkowym nie sposéb uczciwie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze)),
oraz z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych (obowigzek optacania nadmiernie
wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne, fundusz gwarantowanych swiadczen
pracowniczych), a takze obcigzeniu sktadkami na fundusz pracy czy panstwowy
fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Takie zachowania mozna uznaé za
dozwolone, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami ustawowymi, ich spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5i 58 KC
oraz art. 8, 11, 18 i 22 KP).

U Zrodta trudnosci w jednoznacznym okresleniu charakteru prawnego zawar-
tej i realizowanej umowy o swiadczenie ustug lezy rowniez genetyczny zwigzek sto-
sunkéw pracy z prawem cywilnym, ktére sytuowato umowe o prace w ramach cywil-
noprawnych umow o $wiadczenie ustug, jeszcze w regulacji normatywnej Kodeksu
zobowigzan z 1933 r., co nie sprzyjato i nadal nie daje jasnosci w okresleniu pods-
tawy i charakteru prawnego realizowanego zobowigzania, ktérego przedmiotem jest
wykonywanie pracy - czy to na podstawie umowy o prace, czy tez w ramach uméw
cywilnoprawnych. Wedtug Sgdu Najwyzszego, przy rozstrzyganiu takich kwestii
spornych nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie watpliwosci lub kontrowersji co do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajg-
ce nalezatoby uznac to, co znalazto wyraz w bezposrednich oswiadczeniach woli
stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynnosci prawnej. Wola stron moze bowiem
obejmowac takze wprowadzang do tresci kontraktu samg nazwe zawartej umowy.

Jest to tym bardziej istotne dlatego, ze kazda z form swiadczenia pracy (pracowni-
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cza, cywilnoprawna, bgdz wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze
mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegolnosci wykreowac nakazu zatrudniania wytgcznie na podstawie umow
0 prace, albo zakazu $wiadczenia ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowni-
czego charakterze, w ramach umow cywilnoprawnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zos-
taty poddane analizie interesy obu stron, wyrazone w ich zgodnych zamiarach oraz w
celu realizowanych umoéw nienazwanych lub nazywanych umowami zlecenia,
zwlaszcza ze ocena cech faktycznych realizowanych stosunkéw prawnych nie wy-
pada jednoznacznie na tle regut art. 11,22 § 1i§ 1* KP w zwigzku z art. 65 KC i art.
300 KP. Wystarczy bowiem zasygnalizowa¢, ze powdd i wszystkie osoby wykonujgce
tzw. ustugi ochroniarskie byli emerytami, dla ktorych wykonywanie umdéwionych
zobowigzan byto sposobem uzupetniania statych i pewnych Zrédet utrzymania oraz
innych form zabezpieczenia uzyskiwanych z ubezpieczenia spotecznego i ktorzy,
godzac sie na cywilnoprawng forme swiadczenia tych ustug, byli zorientowani, ze nie
korzystajg ze statusu i uprawnien pracowniczych. Dlatego watpliwe byly argumenty
zawarte w odpowiedzi na kasacje, ze pozwany zatrudniat emerytow na podstawie
kontraktéw cywilnoprawnych ,pod grozbg utraty zatrudnienia” lub pozbawienia do-
datkowych dochodéw. Zresztg ustalenie generalnego obowigzku zatrudniania eme-
rytow lub rencistéw wytgcznie w pracowniczych formach zatrudnienia mogtoby poz-
bawia¢ lub ogranicza¢ ich faktyczne mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodow
do pobieranych swiadczen rentowo-emerytalnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego niewykrystalizowana subsumpcja dokonanych
przez Sady obu instancji ustalen faktycznych pod dyspozycje powotanych przepiséw
uzasadnia zarzut naruszenia tych przepiséw prawa materialnego, z ktérych jednakze
tylko art. 22 § 1 KP byt wyraznie wskazany w kasacji. Wprawdzie Sgd Najwyzszy jest
zwigzany granicami kasacji (art. 399" KPC), to niekiedy przyjmuije sie, ze mozna
oceni¢ naruszenie przepisdw wyraznie nie wskazanych w kasacji, jezeli ich btedne
zastosowanie mogto prowadzi¢ do naruszenia innych norm wskazanych w kasacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 52/96, OSNAPIUS
1997 nr 21 poz. 421). Zwazywszy potencjalnie mozliwe oddziatywanie judykatury na

szeroko wykorzystywane cywilnoprawne podstawy swiadczenia ustug przez emery-
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tow lub rencistow Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na precedensowy charakter
rozpoznawanej sprawy zachodzi potrzeba ponownego jej przeanalizowania. Stoso-
wanie bowiem cywilnoprawnych form swiadczenia ustug przez emerytow jest pow-
szechnie praktykowane i moze mie¢ podtoze w uzgodnionych interesach obu stron
stosunku cywilnoprawnego, albowiem obniza koszty dziatalnosci zleceniodawcy - w
zakresie zwalniajgcym go np. z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, ale moze byc¢ takze korzystne dla zleceniobiorcéw - w zakresie obnizajgcym
zobowigzania podatkowe wobec z reguty wyzszych kosztow uzyskania przychodow
ze stosunku zlecenia w poréwnaniu do kosztéw uzyskania przychodu ze stosunku
pracy.

Z drugiej strony - przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji
rozwazy okolicznos¢ aktualnego zatrudniania przez pozwanego wszystkich pracow-
nikdbw ochrony na podstawie umow o prace, co wymaga dokonania szczegétowe;j
oceny prawnej tych okolicznosci [...].

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art. 393" § 1 KPC.



