Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 53/00

1. Zwigzek zawodowy moze w celu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej utworzy¢ jednostke organizacyjna, ktéra przy spetnieniu przestanek z art.
3 KP bedzie pracodawcy dla zatrudnionych pracownikéw. Jednostka taka jest
pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.
21994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), jezeli zatrudnia pracownikéw w zwigzku z prowa-
dzong dziatalnoscig gospodarcza, bez wzgledu na sposéb rozliczania sie ze
zwigzkiem zawodowym i osigganie zysku. Jezeli nie jest osobg prawng to sto-
suje sie do niej ustawe o ochronie roszczen pracowniczych, gdy tgcznie spet-
nione sg dwa warunki: z odrebnych przepiséw nie wynika wylaczenie mozliwo-
sci ogloszenia jej upadtosci i odrebne przepisy przewiduja jej likwidacje. Moz-
liwos¢ likwidacji takiej jednostki wynika z art. 9 i 24 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854).

2. Ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
nie podlegajg zaspokojeniu odsetki za okres op6znienia pracodawcy w spet-
nieniu swiadczenia. Fundusz zobowigzany jest speini¢ swiadczenie wraz z od-
setkami za witasne op6znienie liczone od daty uptywu terminu okreslonego
przez art. 35 § 3 KPA.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marii P. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych przy Wojewddzkim Urzedzie Pracy w W. 0 naleznosci pracownicze, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Radomiu z dnia 19 pazdziernika 1999 . [...]



zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |l w stosunku do powodki Marii P. w
ten tylko sposob, ze date ,21.12.1997” zastgpit datg 6 lutego 1998 r. i oddalit jej
apelacje w pozostatym zakresie;

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 1999 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu
zasadzit od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przy Wojewédz-
kim Urzedzie Pracy w W. na rzecz Anny B. kwote 1.450 zt; Anny W. kwote 1.800 zt;
Zbigniewa Z. kwote 1.950 zt; Marii P. kwote 5.379,48 zt; Marianny J. kwote 2.995 zt i
Tadeusza G. kwote 1.950 zt. Nadto miedzy innymi zasadzit na rzecz Marii P. dalszg
kwote 1.750 zt. Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawcg powoddéw byt Zaktad Gospo-
darczo-Ustugowy przy NSZZ Pracownikow Cementowni "P." w W., powotany
uchwatg zarzgdu NSZZ Pracownikéw Cementowni, ktoremu w niej nadano osobo-
wos¢ prawng. Jednoczesnie powotano wowczas zarzad tego Zaktadu. Zaktad zaj-
mowat sie przewozem ztomu, sprzedazg materiatdw budowlanych, ustugami remon-
towymi oraz dziatalnoscig socjalng na rzecz Cementowni, tj. prowadzeniem stotowki.
Zaktad zostat zgtoszony do ewidencji prowadzonej przez Urzgd Wojewodzki-Wydziat
Przemystu i Zatrudnienia w R. Posiadat on odrebnos¢ organizacyjng, a podstawg
dziatania byty uchwata zarzgdu NSZZ Pracownikéw Cementowni, statut tego zwigzku
i ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Statut Zwigzku NSZZ Pracownikéw Cemen-
towni "P." przewidywat mozliwos¢ prowadzenia przez ten zwigzek dziatalno$ci gos-
podarczej. Zaktad Gospodarczo-Ustugowy ptacit sktadki na Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Pogarszajgca sie sytuacja finansowa Zaktadu do-
prowadzita do jego likwidacji zapoczagtkowanej uchwatg zarzgdu zwigzku z dnia 25
wrzesnia 1997 r. Zaktad zostat zlikwidowany z dniem 20 grudnia 1997 r. Stan niewy-
ptacalnosci Zaktadu wystgpit w dacie wszczecia postepowania likwidacyjnego. Sad
Rejonowy uznat, ze do bytego pracodawcy powodéw mogg by¢ stosowane przepisy
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Zaktad Gospodarczo-Ustugowy nie miat
osobowosci prawnej, a nadanie mu jej w uchwale powotujgcej Zaktad nie byto praw-
nie skuteczne. Skoro ustawa o zwigzkach zawodowych zezwala na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (art. 24 ust. 1 i art. 13 pkt 4, co znalazto wyraz w § 29 pkt 9

statutu zwigzku), to nie byto przeszkdd, aby zwigzek powotat podmiot gospodarczy w



formie organizacyjnej przyjetej przez zarzad zwigzku. Pracodawcg moze by¢ osoba
fizyczna i prawna, a takze jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci
prawnej. Podmiotem gospodarczym jest jednostka wyodrebniona organizacyjnie i
zatrudniajgca pracownikéw, zwykle samofinansujgca sie. Jezeli zwigzek zawodowy
byt uprawniony do powotania podmiotu gospodarczego, to nie mozna mu odmowic
prawa do jego likwidacji, ktorej sposob okresla uchwata organéw zwigzku. Zdaniem
Sadu Rejonowego, art. 2 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 28
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyptacalnosci pracodawcy, wprowadza pozytywng przestanke dopuszczalnosci sto-
sowania przepisow ustawy do pracodawcy, jezeli odrebne przepisy nie wytgczajg
mozliwosci jego upadtosci i przewidujg mozliwos¢ jego likwidacji. Chodzi wiec o takie
podmioty gospodarcze, ktére mogg by¢ poddane likwidacji. W sytuacji odwrotnej, gdy
przedsiebiorstwo realizuje szczegolnie wazne cele okreslone przez ustawe, nie
mozna ogtosic jego upadtosci i nie podlega ono przepisom prawa upadtosciowego.
Wobec takich podmiotéw gospodarczych nie moze mie¢ zastosowania ustawa o
ochronie roszczen pracowniczych i nie optacajg one skfadek na Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych. Nie ma potrzeby stosowania przepiséw ustawy
do tego typu przedsiebiorstw, gdyz ich wyptacalno$¢ zabezpiecza Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy uznat, ze datg niewyptacalno$ci Zaktadu byta data rozpoczecia jego
likwidacji, zas roszczenia powodow odpowiadajg wymaganiom stawianym przez art.
6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Sad Rejonowy nie zasgdzit odsetek
ustawowych od uwzglednionych roszczen, gdyz uznat, ze zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy podlegajg zaspokojeniu jedynie naleznosci giébwne bez odsetek.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 1999 r. [...] w uwzglednieniu apelacji powoddw zmienit zaskar-
zony wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na ich rzecz odsetki ustawowe od 21 grud-
nia 1997 r. oraz oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instancji uznat, ze pra-
codawcg w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., jest jednostka organizacyj-
na zatrudniajgca pracownikdéw w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg z wyjgtkiem
zaktaddw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych. Po-
wotany przez zwigzki zawodowe Zakfad Gospodarczo-Ustugowy nie byt zakladem
budzetowym ani pomocniczym jednostki budzetowej. Zaktad Gospodarczo-Ustugowy
przy NSZZ Pracownikow Cementowni "P. " SA w W. byt pracodawcg powodow jako

jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow. Wynika to réwniez z tresci



uchwaty zarzgdu zwigzku zawodowego z dnia 25 lutego 1989 r. Ustawa nie wymaga,
aby pracodawca miat osobowos¢ prawng. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, ze jej
przepisy majg zastosowanie takze do pracodawcy bedgcego jednostkg organizacyj-
ng, jezeli odrebne przepisy nie wytgczajg mozliwosci jego likwidacji. Statut zwigzku
zawodowego dawat upowaznienie jego wtadzom do tworzenia i likwidacji jednostek
organizacyjnych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W oparciu o upowaznienie
statutowe zwigzek zawodowy utworzyt, a nastepnie zlikwidowat takg jednostke orga-
nizacyjng. Nadat jej cechy podmiotu gospodarczego, zgtaszajgc do ewidencji Urzedu
Wojewddzkiego w R., nadajac jej "regon" i odprowadzajgc sktadki na rzecz pozwa-
nego Funduszu. Pozwany nie kwestionuje, iz pracodawcg powodow byt ten Zaktad.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, kwestia braku zdolnosci upadto$ciowej Zaktadu nie
ma znaczenia, gdyz Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia nie opart na prawie upa-
dtosciowym. Zaktad zostat zlikwidowany z dniem 20 grudnia 1997 r. i do tej daty nie
zostaty zaspokojone dochodzone przez powodow roszczenia. Z tym dniem rozwig-
zane zostaty stosunki pracy i z tg datg roszczenia powodow staty sie wymagalne. W
przypadku likwidacji zaktadu pracy nie majg zastosowania przepisy dotyczgce upa-
dtosci. Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu, ze sprawa nie jest sprawg pracow-
niczg. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest powotany do za-
spokajania swiadczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Skoro
Fundusz przejmuje zobowigzania pracownicze zlikwidowanego zakfadu pracy, to
takze ze wszystkimi konsekwencjami. Zgodnie z art. 86 § 1 KP wynagrodzenie za
prace powinno byt wyptacone w terminie i czasie okreslonym w regulaminie lub in-
nych przepisach prawa pracy. Skoro naleznosci pracownicze nie zostaty powodom
wyptacone z chwilg rozwigzania uméw o prace, to zdaniem Sadu drugiej instancji,
"odpowiedzialnos¢ za zwtoke przenosi sie na pozwanego", ktéry z mocy art. 10 ust. 1
ustawy ma roszczenie o zwrot Swiadczen do pracodawcy. Fundusz w oparciu o art.
476 KC staje sie dluznikiem dopuszczajgcym sie zwitoki. Dlatego Sad Okregowy
uznat zasgdzenie odsetek za uzasadnione na podstawie art. 359 § 1 KC w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Sad
stanat na stanowisku, iz juz od dnia rozwigzania umow o prace Fundusz byt w
zwioce.

Kasacje od tego wyroku w zakresie dotyczgcym powodki Marii P. wniosta

strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-



ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy przez przy-
jecie, ze pracodawca powodki Zaktad Gospodarczo-Ustugowy przy NSZZ Pracowni-
kéw Cementowni "P." w W. podlegat przepisom tej ustawy; art. 3 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy przez uznanie, ze Zaktad Gospodarczo-Ustugowy znalazt sie w stanie niewy-
ptacalnosci w jej rozumieniu w wyniku podjetej uchwaty o zaprzestaniu dziatalnosSci
gospodarczej; oraz art. 6 ust. 2 tej ustawy przez zobowigzanie pozwanego do zaptaty
na rzecz powodki odsetek ustawowych od roszczen pracowniczych nie zaspokojo-
nych w terminie przez bytego pracodawce. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana
wywiodta w szczegdlnosci, ze Sgdy wadliwie uznaty, iz byty pracodawca powodki,
stajgc sie niewyptacalnym posiadat zdolnos¢ upadto$ciowg i mozliwos¢ likwidacii.
Status pracodawcy powddki, jako jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobo-
WOSCi prawnej cechuje powigzanie organizacyjne ze zwigzkiem zawodowym. Zgod-
nie z art. 3 § 4 Prawa upadtosciowego wytgczone jest ogtoszenie upadtosci jednostki
organizacyjnej nie podlegajgcej zgtoszeniu do ewidencji podmiotdéw gospodarczych i
nie posiadajgcej osobowosci prawnej. Skoro upadtos¢ takiego pracodawcy jest nie-
dopuszczalna, to ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych nie stanowi podstawy do wyptaty naleznosci pracowniczych powodki, nie za-
spokojonych przez bytego pracodawce. Nie nalezy utozsamiac¢ faktycznej niewypta-
calnosci Zaktadu Gospodarczo-Ustugowego w potocznym znaczeniu z niewyptacal-
noscig okreslong w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz brak jest odrebnych przepi-
séw regulujgcych postepowanie likwidacyjne takiego pracodawcy. Ustawa o zwigz-
kach zawodowych i uchwaty wtadz zwigzku zawodowego nie regulujg postepowania
likwidacyjnego jednostki organizacyjnej powotanej do prowadzenia dziatalno$ci gos-
podarczej. Ustawodawca ogranicza obowigzki Funduszu tylko i wytgcznie do nalez-
nosci gtéwnych z tytutdw w niej wymienionych. Brak wiec podstaw do obcigzenia po-
zwanego naleznosciami odsetkowymi. Katalog obcigzeh Funduszu zawarty w art. 6

ust. 2 ustawy jest okreslony wyczerpujgco, a nie ma w nim odsetek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Podstawowy zarzut kasacji sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad drugiej in-

stanciji btednie zinterpretowat i zastosowat art. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o

ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z



1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), gdyz Zaktad Gospodarczo-Ustugowy (pracodawca po-
wodki w rozumieniu art. 3 KP) nie miat tzw. zdolno$ci upadtosciowej (wytgczona byta
mozliwos¢ ogtoszenia jego upadtosci z mocy art. 3 § 4 Prawa upadtosciowego - roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.,
jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) oraz odrebne przepisy nie
przewidywaty mozliwosci jego likwidacji, a wiec zaprzestanie przez ten zaktad dzia-
talnosci (likwidacja) nie byto niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Na wstepie nalezy jednak stwierdzi¢ wyraznie (czego kasacja nie kwestionu-
je), ze Zaktad Gospodarczo-Ustugowy (a nie zwigzek zawodowy) byt pracodawcg
powddki w rozumieniu art. 3 KP oraz ze zatrudniat pracownikow w zwigzku z prowa-
dzong dziatalnoscig gospodarczg. Byta to wtasna dziatalnos¢ gospodarcza tego Za-
ktadu, cho¢ rownoczesnie stanowita ona dziatalno$¢ gospodarczg zwigzku zawodo-
wego. Dla oceny, ze zatrudnianie pracownikow pozostawato w zwigzku z dziatalno-
Scig tego Zakfadu jest bez znaczenia sposéb rozliczania sie finansowego miedzy nim
a zwigzkiem zawodowym oraz kwestia osiggania przez ten Zaktad zysku (dziatalno$¢
gospodarcza nie musi miec takiego celu). Zaktad Gospodarczo-Ustugowy byt wiec
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
(nie dotyczg go wytgczenia zawarte w tym przepisie).

Stosowanie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych do tego Zaktadu zale-
zato od oceny spetnienia przestanek z jej art. 2 ust. 2. Przepis ten przewiduje dwie
przestanki, ktére muszg wystepowac tgcznie w przypadku, gdy pracodawcg nie jest
osoba prawna. Mianowicie z odrebnych przepisow nie moze wynika¢ wytgczenie
mozliwosci ogtoszenia jego upadtosci oraz odrebne przepisy muszg przewidywac
mozliwos¢ jego likwidacji. Wytgczenie mozliwosci ogtoszenia upadtosci przewiduje
art. 3 § 1i 4 Prawa upadtosciowego, przy czym art. 3 § 1 tego Prawa nie dotyczy
pracodawcy powodki. Zgodnie z art. 3 § 4 Prawa upadtosciowego nie mozna ogtosi¢
upadtosci nie bedgcego osobg prawng przedsiebiorcy, ktorego dziatalnos¢ nie wy-
maga zgtoszenia do ewidencji w mysl| przepisdw o dziatalnosci gospodarczej. Zdol-
nos$¢ upadtosciowa Zaktadu Gospodarczo-Ustugowego bytaby wytgczona wtedy,
gdyby przepisy o dziatalnosci gospodarczej nie wymagaty jego zgtoszenia do ewi-
dencji (pomijajac, ze zgtoszenie takie zostato dokonane). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324

ze zm.) podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng i jednostke organi-



zacyjng nie majgcg osobowosci prawnej wymaga, z zastrzezeniem art. 9-11 tej
ustawy, zgtoszenia do ewidencji. Zaktad Gospodarczo-Ustugowy byt jednostkg or-
ganizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej i nie dotyczyty go zadne wytgczenia z
art. 9-11 tej ustawy. W szczegolnosci nie miato do niego zastosowania wytgczenie z
art. 10 pkt 2 tej ustawy (nie wymaga zgtoszenia do ewidencji dziatalno$¢ gospodar-
cza os6b prawnych), gdyz jak to na wstepie stwierdzono, dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzit ten Zaktad jako jednostka odrebna od zwigzku zawodowego (jak stusznie
przyjety Sady obu instancji, nadanie temu Zaktadowi osobowosci prawnej przez akt
zatozycielski, bez odpowiednich regulacji w statucie zwigzku zawodowego, byto
prawnie nieskuteczne - art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Jezeli wiec dziatalno$¢ gospodarcza Za-
ktadu Gospodarczo-Ustugowego podlegata zgtoszeniu do ewidenciji, to nie byta wy-
tgczona mozliwos¢ ogtoszenia jego upadtosci (art. 3 § 4 Prawa upadtosciowego).

Zwigzki zawodowe mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg (art. 24 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych). W tym celu mogg swobodnie ksztattowaé swoje
struktury organizacyjne (art. 9 tej ustawy). Mogg wiec tez tworzy¢ wyodrebnione or-
ganizacyjnie i finansowo jednostki organizacyjne prowadzgce dziatalno$¢ gospodar-
czg. Jezeli wyodrebnienie tych jednostek bedzie odpowiednie, to bedg one praco-
dawcami w rozumieniu art. 3 KP. Skoro odrebne przepisy (art. 24 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych) umozliwiajg tworzenie przez zwigzki zawodowe jednostek
organizacyjnych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, to rownoczesnie nalezy je
uznac za podstawe umozliwiajgcg doprowadzenie do zaprzestania prowadzenia ta-
kiej dziatalnosci, a wiec tez podstawe likwidacji takich jednostek. Mozliwosc¢ taka tkwi
zresztg w swobodzie ksztattowania struktury organizacyjnej zwigzkéw zawodowych
(art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych). Przepisami, ktére przewidujg mozliwos¢
likwidacji jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg, sg wiec przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 9 i 24). Kon-
kretyzacja zasad przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego z reguty bedzie na-
stepowac w statutach lub odpowiednich uchwatach wtadz zwigzku.

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze Zaktad Gospodarczo-Ustugowy, bedgcy
pracodawcg powodki w rozumieniu art. 3 KP, byt tez jej pracodawcg w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych i stosowato sie do niego
przepisy tej ustawy, gdyz spetniat przestanki okreslone w jej art. 2 ust. 2. Tym samym
tez zaprzestanie przez ten Zaktad dziatalnosci i jego likwidacja byto niewyptacalno-



Scig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy, a wiec istniaty prze-
stanki do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej za roszczenia gwarantowane
ustawg. W tym zakresie kasacja nie powotywata sie wiec na usprawiedliwione pod-
stawy i podlegata oddaleniu z mocy art. 393 KPC.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych zaspokoje-
niu ze srodkéw Funduszu podlegajg naleznosci gtdwne stanowigce nie zaspokojone
przez pracodawce roszczenia pracownicze wymienione w dalszej czesci tego przepi-
su. Fundusz odpowiada za cudzy dtug, a wiec zaspokojeniu z jego srodkow mogg
podlegac tylko Swiadczenia okreslone w ustawie, a wiec tylko naleznosci gtéwne.
Oznacza to, ze Fundusz nie odpowiada za naleznosci uboczne (odsetki) nalezne od
pracodawcy. Nie mozna wiec Funduszu obcigza¢ odpowiedzialnoscig za opdznienie
pracodawcy w wyptacie Swiadczenh pracowniczych. W tym aspekcie zarzut kasacji
naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy jest wiec zasadny. Nie dotyczy to jednak catosci za-
sgdzonych od strony pozwanej odsetek. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych osoba uprawniona (pracownik) moze zgtosi¢ swoje
roszczenia do Funduszu. Wyptata powinna nastgpic¢ niezwiocznie po stwierdzeniu, ze
whniosek obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu. Z chwilg zgtoszenia takiego
wniosku po stronie Funduszu powstaje jego wtasne zobowigzanie o charakterze cy-
wilnoprawnym (spory powstate w zwigzku z odmowg wyptaty rozstrzyga sgd pracy -
art. 8 ust. 2 ustawy). Takiego materialnoprawnego charakteru tego roszczenia nie
zmienia to, ze do postepowania (i tylko do postepowania) w zakresie wyptaty swiad-
czen przez Fundusz stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (swiadczenie nie wynika ze stosunku administracyjnoprawnego). Jezeli
wiec Fundusz nie wyptaca swiadczenia w terminie, to popada w opdoznienie i wierzy-
cielowi przystugujg odsetki z mocy art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Termin
spetnienia Swiadczenia przez Fundusz wynika z art. 35 § 3 KPA, a wiec zasadniczo
wynosi jeden miesigc, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej, nie wiecej niz dwa
miesigce od dnia ztozenia wniosku. Powodka ztozyta wniosek do Funduszu w dniu 6
stycznia 1998 r., a w dniu 11 marca 1998 r. Fundusz odmdwit jej wyptaty. Z pisma o
odmowie wyptaty swiadczenia nalezy wnioskowac, ze sprawa nie byla szczegolnie
skomplikowana. Dlatego trzeba przyjg¢, ze Fundusz popadt w opdznienie z wyptatg
Swiadczenia z uptywem miesigca od ztozenia wniosku. Powddce przystugujg wiec
odsetki od dnia 6 lutego 1998 r.



W zakresie tego zarzutu kasacja byta wiec czesciowo zasadna, a skoro na-
stgpito wytgcznie naruszenie prawa materialnego, to zaskarzony wyrok podlegat cze-
$ciowej zmianie na podstawie art. 393" KPC. W pozostatym zakresie, w ktérym

omawiany zarzut nie byt zasadny, oddalono kasacje z mocy art. 393 KPC.



