Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 529/00

Przewidzianemu w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz.
561 ze zm.) uprawnieniu pracownika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze na-
bycia nieodptatnie akcji odpowiada zobowigzanie sp6tki powstatej w wyniku
komercjalizacji do przyjecia tego oswiadczenia. Zobowiagzanie to powinno by¢
wykonane w sposéb odpowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu, zasa-

dom wspoitzycia spotecznego oraz zwyczajom (art. 354 KC).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Czestawa B. przeciwko P.M. Spoétce Akcyjnej w K. o odszkodowanie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 1.000 z

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej P.M. Polska Spotki Akcyjnej wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 1999 r. [...], ktérym zmie-
niony zostat wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 24 czerwca 1999 r. [...].

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Czestawa B. przeciwko P.M. Polska
S.A. 0 odszkodowanie w zwigzku z utratg uprawnienia do nieodptatnego nabycia ak-
cji. Powdd przed datg wykreslenia Zaktadow Przemystu Tytoniowego w K. z rejestru
przedsiebiorstw (1 kwietnia 1994 r.) przepracowat w tych Zaktadach ponad 20 lat,

zas rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z jego przejsciem na emeryture.



W dniu 4 kwietnia 1997 r. powdd ztozyt w pozwanej Spotce oswiadczenie o zamiarze
nieodpfatnego nabycia jej akcji. Zarowno w okresie poprzedzajgcym ztozenie
oswiadczenia, jak i pozniej, czesto uczestniczyt w zebraniach odbywajgcych sie w
siedzibie zarzgdu Spodfki, na ktoérych informowano o prywatyzacji Zaktadéw oraz da-
cie i terminie ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Pomi-
mo uzyskania informacji o nieumieszczeniu go na liscie osob uprawnionych do naby-
cia akcji powdd nie interweniowat w zarzadzie, ani tez nie sktadat reklamacji, aczkol-
wiek w okresie od kwietnia do pazdziernika 1997 r. wielokrotnie przebywat w siedzi-
bie Spoétki. Z interwencjami wystgpit dopiero w pierwszym kwartale 1998 r.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, iz powdd utracit prawo do nie-
odpfatnego nabycia akcji, albowiem nie ztozyt oswiadczenia o zamiarze ich nabycia
w terminie okreslonym w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 18, poz. 561 ze zm.),
ktora weszta w zycie z dniem 8 kwietnia 1997 r. W sprawie niniejszej z tg wtasnie
datg rozpoczat bieg szesciomiesieczny termin do ztozenia tego oswiadczenia.
Oswiadczenie ztozone przez powoda przed datg wejscia w zycie tej ustawy nie mo-
gto wywotaé skutkdéw prawnych, o czym powdd wiedziat, gdyz zostat poinformowany
0 koniecznosci ztozenia ponownego oswiadczenia po dniu 8 kwietnia 1997 r. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, iz strona pozwana wypetnita wszystkie
cigzgce na niej obowigzki zwigzane z informowaniem zainteresowanych o sposobie i
terminach ubiegania sie o nieodptatne nabycie akcji, a tym samym nie mozna jej
przypisa¢ zawinionego wyrzadzenia szkody w niespornej miedzy stronami wysoko-
Sci, stanowigcej rownowartosc przystugujgcych powodowi 260 akcji o aktualnej war-
tosci 40.008,80 zt.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na jego rzecz kwote 40.008,80 ztotych z usta-
wowymi odsetkami.

Uznajgc apelacje powoda za trafng Sad drugiej instancji w szczegdélnosci
stwierdzit, ze stuszny jest poglad, ze oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego naby-
cia akcji pozwanej Spotki ztozyt on przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych, ,ktére osta-
tecznie nastgpito w dniu 8 kwietnia 1997 r., a tym samym poza terminem okreslonym
w art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 5 tej ustawy”. ,Z mocy powotanych przepisow

ze wskazang datg rozpoczat sie bowiem w przypadku strony pozwanej bieg 6-mie-



siecznego terminu do sktadania przedmiotowych oswiadczen. Wskazany termin ma
charakter prekluzyjny, co oznacza, iz jego uptyw powoduje utrate (wygasniecie)
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Zatem okreslenie poczatku biegu terminu pre-
kluzyjnego ma przede wszystkim znaczenie dla momentu jego uptywu, skutkujgcego
wygasniecie uprawnienia, wydaje sie jednakze, iz skuteczne ztozenie oswiadczenia
woli nie moze nastgpi¢ przed chwilg powstania tegoz uprawnienia, w tym przypadku
przed wejsciem w zycie aktu prawnego uprawnienie to rodzgcego”. Sad drugiej in-
stancji miat na wzgledzie to, ze ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. zostata ogtoszona
w dniu 7 pazdziernika 1996 r., a jej przepis art. 77 stanowit, iz wchodzi ona w zycie
po uptywie trzech miesiecy od daty ogtoszenia, tj. z dniem 8 stycznia 1997 r. W mysl|
art. 60 ust. 163 ust. 2 (w pierwotnym brzmieniu) ustawa ta miata zastosowanie
réwniez do spotek tworzonych na zasadach okreslonych w przepisach o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Przepisy tej ustawy nie okreslaty jednakze terminu
prekluzyjnego powodujgcego utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez pra-
cownikow takich spotek. Kwestia ta nie zostata rowniez rozstrzygnieta przez przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z reformg
funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. i przedtuzyta okres vacatio legis do 6 mie-
siecy, tj. do dnia 8 kwietnia 1997 r. Dopiero przepis art. 63 ust. 5 ustawy wprowadzo-
ny z dniem 8 kwietnia 1997 r. ustawg z dnia 21 lutego 1997 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowymi (Dz.U. Nr 32, poz. 184)
postanowit, ze bieg terminu z art. 38 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1998 r. w przypadku
spotek wpisanych do rejestru przed datg jej wejscia w zycie rozpoczyna sie z dniem
wejscia tej ustawy w zycie. Ustawa z dnia 21 lutego 1997 r. zostata ogtoszona w dniu
5 kwietnia 1997 r., ,a wiec juz po ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia woli o
zamiarze nabycia akcji i do tej daty moment uptywu terminu prekluzyjnego z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. nie byt okreslony w odniesieniu do spotek —
tak jak pozwana Spotka — wpisanych do rejestru przed wejsciem tejze ustawy w zy-
cie”. W powstatej sytuacji doszto do sktadania przez wielu pracownikéw strony po-
zwanej oswiadczen o zamiarze nabycia akcji jeszcze przed dniem 8 kwietnia 1997 r.
oraz ich przyjmowania i rejestrowania przez Spotke. Nie budzito réwniez watpliwosci,
iz oswiadczenia te dotyczg zamiaru nabycia akcji na podstawie przepiséw ustawy z

30 sierpnia 1996 r. Wynika to jednoznacznie z twierdzen petnomocnika pozwane;j



Spotki w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W dniu 4 kwietnia 1997 r.
oczywiste takze byto, iz Skarb Panstwa nie rozpocznie udostepnienia akcji na zasa-
dach preferencyjnych, okreslonych w ustanie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), ,ktéra tracita moc z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., tj. z dniem 8 kwietnia 1997
r.” . Skoro zatem strona pozwana przyjeta ,przed datg wejscia w zycie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych” i zarejestrowata (jak sama
przyznata) oswiadczenie powoda o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji (podobnie
jak uczynita to z oswiadczeniami wielu innych pracownikéw) i nie umiescita go na
liscie oséb uprawnionych oraz nie przyjeta jego reklamacji wobec uznania, ze 0$-
wiadczenie to nie zostato ztozone w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 w zwigzku z
art. 63 ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. (co wynika jednoznacznie z zeznan powo-
da stuchanego w charakterze strony oraz prezentowanego w sprawie stanowiska
pozwanej Spotki), Sad drugiej instancji zajat sie kwestig, czy utrata przez skarzgcego
mozliwosci nabycia akcji i wynikajgca z tej utraty szkoda zostata spowodowana za-
winionym dziataniem bgdz zaniechaniem pracodawcy i tym samym, czy istniejg pod-
stawy do przyjecia jego odpowiedzialnosci na zasadzie art. 415 KC. Co prawda,
umowa pomiedzy Skarbem Panstwa a pozwang Spotkg zobowigzujgca te ostatnig do
dokonania czynnosci niezbednych do nieodptatnego nabycia akcji przez pracowni-
koéw, a okreslonych w § 2 projektu umowy [...] nie zostata zawarta, jednakze niespor-
ne jest, iz czynnosci te zostaty w istocie wykonane w ramach udzielonego Spétce
petnomocnictwa przez Ministra Skarbu Panstwa. Swiadczy o tym tre$¢ pisma proce-
sowego strony pozwanej z dnia 8 grudnia 1999 r. [...]. W ramach przyjetych obowigz-
kéw pozwana Spotka wezwata do sktadania przez pracownikéw oswiadczen o za-
miarze nieodptatnego nabycia akcji (opublikowanego miedzy innymi w dzienniku
"Rzeczpospolita” z dnia 17-18 maja 1997 r.). Tres¢ tego wezwania wskazywata jedy-
nie na skutecznos$¢ oswiadczen ztozonych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8
lipca 1997 r. Strona pozwana nie wykazata natomiast, by informowata o koniecznosci
ponownego sktadania oswiadczen bgdz ich uzupetnienia osoby, ktére oswiadczenia
takie ztozyly przed dniem 8 kwietnia 1997 r. Strona pozwana nie wykazata réwniez,
by w ramach przyjetych faktycznie i wykonywanych obowigzkoéw poinformowata pra-
cownikow o przedtuzeniu terminu do sktadania oswiadczen o dalsze 3 miesigce, {j.
do dnia 8 pazdziernika 1997 r. Przedtuzenie to nastgpito na skutek zmiany art. 38

ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych dokona-



nej ustawg z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych, (Dz.U. Nr 98, poz. 603). W ocenie Sgdu Apelacyj-
nego ztozone przez skarzgcego 4 kwietnia 1997 r. oswiadczenie dotkniete byto bra-
kiem wobec niedotgczenia do niego zaswiadczenia o okresie zatrudnienia w przed-
siebiorstwie panstwowym do daty jego komercjalizacji. Sad ten miat tu wszakze na
uwadze, ze ,powdd ur. 6 lipca 1920 r. jest cztowiekiem w podesztym wieku, zaliczo-
nym do | grupy inwalidow. Skoro zas pozwana Spoétka przyjeta i zarejestrowata jego
oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji winna dochowac nalezytej starannosci, wy-
maganej w konkretnej sytuacji dla umozliwienia mu realizacji uprawnienia wynikajg-
cego z przepisow ustawy i wezwac do ztozenia ponownego oswiadczenia wraz z za-
swiadczeniem o okresie zatrudnienia. To ostatnie zostato zresztg przez Spotke
przygotowane i znajduje sie w aktach osobowych skarzgcego”. Zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego, ,opisane wyzej okolicznosci faktyczne uzasadniajg postawienie stronie
pozwanej zarzutu nagannego postepowania tym bardziej, iz jest ona podmiotem go-
spodarczym, a zatem przy ocenie zachowania przez nig nalezytej starannosci nalezy
uwzglednia¢ wyzsze wymagania (art. 355 KC)”. Tym samym usprawiedliwione jest
przyjecie, iz odstgpienie od wezwania skarzgcego do ztozenia nowego oswiadczenia,
zgodnego z wymogami przepisdw wykonawczych i zaniechanie poinformowania
powoda o przedtuzeniu do dnia 8 pazdziernika 1997 r. terminu do skutecznego skia-
dania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, przy uwzglednieniu tego, ze powod czy-
nit starania o wyjasnienie okolicznosci zwigzanych ze ztozonym przez niego oswiad-
czeniem i ztozeniem reklamaciji, ,stanowi zawinione postepowanie pozwanej Spotki,
ktére doprowadzito do utraty przez skarzgcego prawa do nieodptatnego nabycia ak-
cji, a tym samym spowodowato po jego stronie szkode w dochodzonej i niespornej
wysokosci (art. 415 KC).”

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono naruszenie 1.
art. 416 KC ,przez nie ustalenie winy organu pozwanego jako osoby prawnej”, 2. art.
415 KC przez ,przyjecie winy pozwanego mimo braku bezprawnosci jego postepo-
wania oraz wobec nalezytej starannosci dziatania” i ,ustalenie szkody powoda, w
sytuacji gdy powdd realnej szkody nie ponidst, zachowujgc uprawnienie do udziatu w
innych formach prywatyzacji (powszechnego uwtaszczenia)”, 3. art. 355 § 1 KC
,przez przyjecie, iz pozwany nie wykazat nalezytej starannosci wobec powoda”, 4.
przepisow § 3 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 3 kwietnia 1997 r. w

sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, usta-



lania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) ,poprzez przyjecie, ze po-
zwany winien byt w procesie udostepniania akcji, wykonywac obowigzki informacyjne
inaczej niz prawo przewiduje” oraz 5. art. 229 KPC ,przez przyjecie przez Sad, iz na
stronie pozwane;j cigzyt obowigzek udowodnienia faktow przyznanych przez powoda
w toku postepowania, w sytuacji gdy przyznanie to nie budzi watpliwosci co do swej

zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadniczo usprawiedliwionych podstaw i skutkiem
tego nie zostata uwzgledniona. Bezpodstawny jest jej zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 229 KPC. W mysl tego przepisu nie wymagajg dowodu fakty przy-
znane w toku postepowania przez strone przeciwnag, jesli przyznanie nie budzi wat-
pliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Strona pozwana twier-
dzi, ze powdd uczestniczyt w spotkaniach informacyjnych, a zatem zostat poinformo-
wany o koniecznosci ponownego ztozenia oSwiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji, a przyznanie tego przez powoda nie budzi watpliwosci co do zgodno-
Sci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodd jest w
podesztym wieku i inwalidg | grupy i stad niezastosowanie przez ten Sad art. 229
KPC nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, zwtaszcza, ze przyznanie przez powoda, iz
uczestniczyt on w spotkaniach informacyjnych nie jest jeszcze réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz miat on petng $wiadomos$¢ co do oczekiwan strony pozwanej. Z
materiatu dowodowego sprawy nie wynika przy tym, by powdd przyznat, iz miat Swia-
domos¢ tego, ze strona powodowa oczekuje od niego ponownego ztozenia oswiad-
czenia 0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, a ponadto nawet gdyby uzna¢, ze
jest inaczej, to i tak uzasadnione bytoby twierdzenie, Zze w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy przyznanie takie budzitoby watpliwosci co do jego zgodnos$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Poniewaz zarzut naruszenia art. 229 KPC jest niestuszny, za$ kasa-
cja nie stawia innych zarzutéw natury procesowej, wobec tego dla Sagdu Najwyzsze-
go miarodajne sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), ktére
wyznaczone sg gtéwnie przez podane w niej jej podstawy — przez ktére pojmuje sie

konkretne przepisy wskazane w kasacji, jako te, ktére wedtug niej narusza zaskarzo-



ny nig wyrok - oraz ich uzasadnienie (art. 393*> KPC). Oznacza to w szczegdIno$ci,
ze za odpowiadajgce prawdzie nalezy uznac to, ze strona pozwana jeszcze przed 8
kwietnia 1997 r. przyjmowata i rejestrowata oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji
sktadane przez wielu pracownikéw oraz, ze nie wykazata, by informowata pracowni-
kow o koniecznosci ponownego sktadania oswiadczen lub ich uzupetnienia przez
osoby, ktore oswiadczenia takie sktadaty przed 8 kwietnia 1997 r.

Strona pozwana, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 415
KC, podnosi, Ze jej zachowaniu w rozpoznawanym stanie faktycznym brakowato ce-
chy bezprawnosci (tzw. winy w znaczeniu obiektywnym), czego przepis ten - obok
winy (w znaczeniu subiektywnym) - wymaga. Zarzut ten nie jest trafny. Przepis art.
38 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. nie wskazuje wprawdzie wprost podmiotu, kt6-
remu powinno zostac¢ ztozone oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji, jednakze z
rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r. wynika, ze zobowigzang do odbioru tego
oswiadczenia jest spotka (§ 8 ust. 6). Zobowigzanie przyjecia przez spotke oswiad-
czenia uprawnionego pracownika wynika wiec z ustawy. Trudno przy tym przyjac, ze
spotka nie jest w tym wypadku zobowigzang do okreslonych dziatan (przyjecia
oswiadczenia) w pojeciu przepisow prawa cywilnego; nie mozna uznac, ze nie ma
ona zadnych powinnosci ani tez, ze powinnosci w tym zakresie majg charakter admi-
nistracyjny czy ,porzgdkowo-rejestracyjny”. Jest ona wiec dtuznikiem zobowigzanym
do przyjecia oswiadczenia, ktéry w mysl art. 354 § 1 KC powinien wykona¢ zobowig-
zanie zgodnie z jego trescig i w sposoéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-go-
spodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego i zwyczajom. Innymi stowy,
przewidzianemu w art. 38 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. uprawnieniu pracow-
nika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia nieodptatnie akcji odpowiada zo-
bowigzanie spotki powstatej w drodze komercjalizacji przyjecia tego oswiadczenia,
przy czym zobowigzanie to powinno by¢ wykonane w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz zwycza-
jom (art. 354 KC). W sytuacji, w ktorej wielu pracownikéw Spétki, w nastepstwie opu-
blikowania ustawy z 30 sierpnia 1996 r., jeszcze przed jej wejsciem w zycie, ztozyto
w pozwanej Spofce odwiadczenia o zamiarze nabycia akcji (ktére Spoétka przyjmo-
wata i rejestrowata), nalezy uznac, ze jej powinnosci zwigzane z ich przyjmowaniem
nie ograniczaty sie tylko do tego, z czym mamy do czynienia w typowych przypad-
kach. Jej obowigzkiem byto indywidualne odniesienie sie do oswiadczen ztozonych

jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Zaniechanie podjecia



dziatan w tym zakresie stanowito nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjecia
oswiadczenia powoda o zamiarze nabycia akcji (art. 471 KC) i uzasadniato odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej Spotki. Wprawdzie Sgd Apelacyjny jako pod-
stawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 415 KC, ale nie oznacza to, iz wydany
przez ten Sad wyrok w swojej sentencji jest nieprawidtowy. Zachowanie strony poz-
wanej — wbrew formutowanym przez nig twierdzeniom — ma bowiem wymagang w
przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej ceche bezprawnosci. W powstatej
sytuacji jej powinnosci w zakresie zobowigzania do przyjecia oswiadczenia ze strony
pracownika siegaty bowiem dalej anizeli w sytuacjach typowych, co wynika z art. 354
§ 1 KC, zwtaszcza jezeli dodatkowo zwazy¢, ze poczatkowo ustalony w ustawie z 30
sierpnia 1996 r. jej termin wejscia w zycie zostat przedtuzony (ustawg z dnia 20
grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z reformg funkcjonowania
gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U Nr 156, poz. 775) przy zastoso-
waniu dos¢ mylgcej dla osoby nie obeznanej z prawem techniki legislacyjnej, a roz-
porzgdzenie z 3 kwietnia 1997 r. wydane zostato jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy (cho¢ weszto w zycie razem z nig). Mogto to stanowi¢ zrodto usprawiedliwio-
nego przekonania pracownikow, ze ztozone przez nich oswiadczenia (przed wejs-
ciem w zycie ustawy z 30 sierpnia 1996 r.) byty zgodne z wymaganiami prawa. Wie-
dzgc o tym strona pozwana nie powinna ograniczy¢ sie do rutynowych dziatan, gdyz
wiekszej aktywnosci z jej strony w powstatej sytuacji wymagat szczegdlny spoteczno-
gospodarczy cel jej zobowigzania do przyjmowania oswiadczeh pracownikow, a w
przypadku powoda — jezeli mie¢ na uwadze jego wiek i stan zdrowia — takze zasady
wspotzycia spotecznego. W konsekwencji tego bezpodstawny jest takze zarzut na-
ruszenia § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r., gdyz wbrew twierdzeniom
kasacji strona pozwana w przypadku powoda nie byta upowazniona do ograniczenia
sie do realizacji tylko tych powinno$ci, ktére z tych przepiséw wynikajg. Ponadto na-
lezy zaznaczy¢, ze w przepisach tych prawodawca nie reguluje obowigzkéw informa-
cyjnych obcigzajgcych spotke, w kasacji zas zarzut ich naruszenia potgczony zostat z
twierdzeniem, ze strona pozwana nie byta obowigzana ,wykonywac obowigzki in-
formacyjne inaczej niz prawo przewiduje”. Stawiajgc w kasaciji zarzut naruszenia art.
415 KC podniesiono, z jednej strony, ze w zachowaniu strony pozwanej brak jest
bezprawnosci, a z drugiej strony, ze przepis ten nie powinien by¢ zastosowany, bo

powdd nie poniost zadnej szkody skoro zachowat uprawnienie do udziatu w innych



formach prywatyzacji. Rowniez poglad dotyczgcy braku szkody po stronie powoda
nie jest trafny. Nie ulega watpliwosci, ze akcje majg okreslong wartos¢ ekonomiczna,
wobec tego pozbawienie ich kogos stanowi pozbawienie go korzysci o charakterze
gospodarczym i tym samym szkode majgtkowg. Trudno przyjgc przy tym, ze szkoda
ta jest hipotetyczna (a nie realna) z tego wzgledu, iz powodd by¢é moze w przysztosci
bedzie mogt uczestniczy¢ w jakichs formach uwlaszczenia. Nawet gdyby z nich sko-
rzystat, to nie oznacza to, iz w niniejszej sprawie nie doznat uszczerbku w nastep-
stwie tego, ze nie udostepniono mu nieodptatnie akcji, do ktérych miat prawo. Usta-
wodawca moze wprowadzic i nieraz wprowadza takie rozwigzania, ktore w swojej
praktycznej realizacji mogg prowadzi¢ do kilkakrotnego uczestniczenia w réznych
formach prywatyzaciji, co wszakze nie ma znaczenia z punktu widzenia pojmowania
szkody w konkretnym przypadku. Zarzut naruszenia art. 416 KC o tyle tylko jest
zasadny, ze Sad Apelacyjny nie powotat sie w uzasadnieniu wyroku na ten przepis.
Strona pozwana jest przy tym zdania, ze dla zastosowania odpowiedzialnosci odsz-
kodowawczej powinna zostac¢ ustalona wina organu pozwanej Spotki. Nie jest to
stanowisko trafne jezeli zwazy¢, iz w przypadku oséb prawnych przyjmowana jest
tzw. wina anonimowa, ktéra oznacza, iz nie wymaga sie precyzyjnego wskazania
organu osoby prawnej, ktory w danym przypadku ponosi wine. Zaniechanie podjecia
przez pozwang Spoétke okreslonych dziatan byto nastepstwem braku decyzji okreslo-
nych organdw Spofki - ktéry na tle przyjetych ustalen dotyczgcych stanu faktycznego
sprawy - trafnie zostat przez Sgd Apelacyjny zakwalifikowany jako zawiniony. Osoby
reprezentujgce Spotke w istniejgcym stanie rzeczy co najmniej mogty i powinny
przewidzieC, ze brak stosownych dziatan z ich strony stanowi naruszenie cigzgcych
na Spoétce obowigzkow, czyli ze ich zachowanie jest bezprawne. Tym samym nie
budzi takze watpliwosci ocena Sgd Apelacyjnego, w mysl| ktérej zachowanie strony
pozwanej charakteryzowat brak wymaganej starannosci. W uzasadnieniu swojego
wyroku Sad ten wprawdzie nie wzigt pod uwage art. 416 KC, ani tez nie uznat, iz na
stronie pozwanej cigzyto zobowigzanie o szczegdélnym charakterze w zakresie po-
winnosci przyjecia oswiadczenia powoda o zamiarze nabycia akcji, ktdrego nienale-
zyte wykonanie rodzito kontraktowg odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (art. 471 KC),
tym niemniej nie uzasadnia to jeszcze zgdan kasacji. Zaskarzony bowiem wyrok,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co zgodnie z art. 3932
KPC oznacza, ze kasacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. W kasacji zarzut dotyczy

ponadto naruszenia art. 355 § 1 KC. Jest on nieuzasadniony w pierwszym rzedzie
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dlatego, ze trafna jest ocena Sgdu Apelacyjnego, iz strona pozwana nie zachowata
nalezytej starannosci. Na poparcie swojego zarzutu w tym zakresie strona pozwana
odwotuje sie w uzasadnieniu kasacji do réznego rodzaju faktow i wydarzen, ktére, po
pierwsze, nie mogqg by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy, gdyz faktyczna
podstawa rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie zostata w kasacji skutecznie pod-
wazona, a po drugie, w istocie zmierzajg one do wykazania, ze pozwana Spotka
zgodnie z prawem i sprawnie przeprowadzita dziatania zmierzajgce do udostepniania
akcji pracownikom, co jednak nie ma znaczenia z punktu widzenia naruszenia po-
winnosci jakg miata ona wzgledem powoda, ktory ztozyt oSwiadczenie o zamiarze
nabycia akcji, a wobec tego, iz Spétka uznata, ze ztozone ono zostato przedwcze-
$nie, to powinna byta o tym powoda poinformowac¢ w sposéb nie budzgcy watpliwo-
sci. Ponadto jakkolwiek Sgd drugiej instancji powotat caty art. 355 KC to z kontekstu
jego wypowiedzi wynika, iz w istocie siegnat on do reguty wyrazonej w paragrafie
drugim tego artykutu, wedtug ktorej nalezytg starannosc dtuznika w zakresie prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawo-
dowego charakteru tej dziatalnosci. Siegniecie do tej zasady przy ocenie przez Sad
Apelacyjny winy strony pozwanej jako jednostki gospodarczej nie moze budzi¢ wat-
pliwosci.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39312 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



