Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
| PKN 523/97

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda K. przeciwko H.C.W.O. w W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy
Pragi przywrocit powoda Ryszarda K. do pracy w H.C.W.O. w W. Zasadzit 8.640 z
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasgdzit 743 zt wynagrodzenia za
prace w okresie od dnia 1 do dnia 8 sierpnia 1995 r., zasgdzit 3.388,24 zt odszko-
dowania za wydanie niewtasciwej opinii i nakazat jej zniszczenie, umorzyt postepo-
wanie w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy i oddalit powddztwo o ekwiwalent
pieniezny za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy jako przedwczesne.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta ustna umowa o prace nazwana w pis-
mie stwierdzajgcym jej wygasniecie umowg na okres wstepny 3 miesiecy, a w istocie
bedgca umowg o prace na okres prébny, ktéra wobec dopuszczenia powoda do
pracy po dacie, do ktérej miata trwa¢ przeksztatcita sie w umowe o prace na czas
nieokreslony, za$ z dniem 8 sierpnia 1995 r. powoda nie dopuszczono do pracy, a
wobec wydania mu niewtasciwej opinii - nie mogt on znalez¢ zatrudnienia.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 15 maja 1997 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowe-
go, podzielajgc jego ustalenia.

Kasacja pozwanego zarzuca wyrokowi Sgdu Wojewodzkiego naruszenie
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prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 52 KP

oraz art. 991 100 KP w brzmieniu sprzed nowelizacji w 1996 r.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig przepisu art.
393" KPC rozpatruje sprawe w granicach kasacji, biorgc jedynie z urzedu pod roz-
wage niewaznosc¢ postepowania. Stwierdzajgc, ze w przedmiotowej sprawie poste-
powanie przed Sgdami obu instancji nie byto dotkniete niewaznoscig Sad Najwyzszy
nie dopatruje sie naruszenia przez Sad Il instancji wskazanych przepiséw prawa
materialnego. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie akceptuje postepowania powoda, na-
ruszajgcego lojalnos¢ wobec przetozonych, jednakze jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze pozwany dopuscit sie przy zatrudnianiu powoda ewidentnego naruszenia szeregu
przepisow Kodeksu pracy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 czerwca 1996 r.), a
mianowicie nie zawart umowy o prace na pismie (art. 29 KP), nie okreslit rodzaju
umowy, rodzaju pracy, terminu jej rozpoczecia (i zakonczenia), dopiero w pismie re-
zygnujgcym z dalszego zatrudnienia nazwat jg umowg na okres wstepny - ktory to
rodzaj umowy skreslony zostat juz w 1989 r. ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz.
107). Nastepnie twierdzit, ze zawart umowe o prace na okres prébny; tolerowat za-
trudnianie powoda mimo uptywu okresu probnego, przez co przez czynnosci doro-
zumiane, nawigzata sie umowa o prace na czas nieokreslony. Dla jej rozwigzania,
czy to za wypowiedzeniem, czy tez bez wypowiedzenia koniecznym byto wiec ztoze-
nie stosownego oswiadczenia woli na pismie (art. 30 § 3 KP), czego pozwany zanie-
dbat.

Nie moze zatem skutecznie kasacja powotywac sie na naruszenie art. 52 § 1
pkt 1 KP, skoro strona pozwana przez caty czas trwania procesu stoi na stanowisku,
Zze umowa o prace na okres probny rozwigzata sie z uptywem terminu. Nie jest moz-
liwym zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP wobec osoby, ktdra juz nie jest pracowni-
kiem. Okoliczno$¢, ze powdd nie przestat by¢ pracownikiem, gdyz przez czynnosci
dorozumiane (dopuszczenie do pracy po wyekspirowaniu umowy na okres probny),

zostata dopiero ustalona przez Sad Il instancji. Bez znaczenia dla oceny tego za-
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rzutu kasacji jest, iz postepowanie powoda mogtoby by¢ oceniane jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a wiec nie powinien on by¢ przy-
wrocony do pracy. Kasacja bowiem nie zarzuca ani naruszenia art. 8 KP, ani art. 11
KP,(ze brak byto woli pozwanego dalszego zatrudnienia powoda i pod nieobecnos¢
przetozonego w istocie on sam zadecydowat o kontynuowaniu pracy).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje w jej granicach nie moze zastepowac
strony w jej dziataniu i doszukiwac sie podstaw kasacji nie wskazanych przez nig.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy doszedt go przekonania, ze kasacja nie
znajduje usprawiedliwionych podstaw i w oparciu o art. 393> KPC orzekt jak w sen-

tencji wyroku.



