Postanowienie z dnia 5 lutego 1998 r.
| PKN 522/97

Podrobienie pisma procesowego strony nie stanowi podstawy wzno-

wienia postepowania z art. 403 § 1 pkt 1 KPC.

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
1998 r., sprawy z powodztwa Alicji Z.-L. przeciwko 1. Zaktadowi Lecznictwa Zam-
knietego w S., 2. Zakfadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w S. o wznowienie poste-
powania, na skutek kasacji powodki na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 23 czerwca 1997 r. [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje, nie obcigzajgc powodki kosztami postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sos-
nowcu, orzekajgc na rozprawie w sktadzie tawniczym, odrzucit skarge Alicji Z.-L. 0
wznowienie postepowania w sprawie z jej powddztwa przeciwko Zaktadowi Lecz-
nictwa Zamknietego w S. i Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w S. Sad Rejo-
nowy wywiodt, ze powddka domagata sie uznania wypowiedzenia warunkdéw pracy i
ptacy za bezskuteczne. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem zaocznym
z dnia 23 lipca 1992 r. uznat wypowiedzenie za bezskuteczne. Pozwany wniost
sprzeciw od wyroku zaocznego. W toku postepowania umowa o prace zostata roz-
wigzana w trybie art. 52 KP i powddka rozszerzyta Zgdanie pozwu, domagajgc sie

przywrécenia do pracy. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 11 stycznia 1993 r. przywro-
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cit powddke do pracy na dotychczasowych warunkach. Na skutek rewizji pozwanego
Sad Wojewddzki w Katowicach uchylit ten wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 17 listopada 1993 r. Sgd Rejonowy oddalit powddz-
two. Od tego orzeczenia powddka wniosta rewizje. Sgd Wojewddzki w Katowicach
wyrokiem z dnia 17 lutego 1994 r. oddalit rewizje.

W dniu 29 marca 1995 r. powddka wniosta skarge o wznowienie postepowa-
nia, wskazujac, ze wyrok Sgdu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 17 lutego 1994
r. zostat oparty na podrobionym dokumencie tj. sprzeciwie od wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego z dnia 23 lipca 1992 r. Sad zwazyt, ze dokument podrobiony, na
ktéry wskazata powoddka to sprzeciw od wyroku zaocznego. Na karcie 5 tego sprze-
ciwu, pod tresdcig pisma, znajduje sie pieczatka o tresci "Dyrektor Zespotu Opieki
Zdrowotnej lek. med. Witold t." i nieczytelny podpis odreczny. W skardze powddka
podniosta, ze nie jest to podpis Witolda L., a zatem sprzeciw od wyroku zaocznego
nie zostat podpisany przez kierownika zaktadu pracy. Z powyzszego powodka wy-
wiodfa, iz dokument w postaci sprzeciwu od wyroku zaocznego, z podrobionym
podpisem, jest dokumentem podrobionym. Okolicznosci te powddka podnosita w
postepowaniu karnym, wdrozonym przez Prokuratora Rejonowego w Sosnowcu, ha
skutek zawiadomienia o przestepstwie. Postepowanie przygotowawcze w sprawie
sfatszowania podpisow dyrektora ZOZ Witolda t. zostato umorzone. Sad Rejonowy
uznat, ze powddka nie udowodnita aby sprzeciw od wyroku zaocznego zostat sfat-
szowany, wobec czego brak podstaw do wznowienia postepowania.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 1997 r. [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach, orzekajgc na posiedzeniu niejawnym, od-
dalit zazalenie powddki od postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad Wojewddzki po-
dzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie wykazata aby sprzeciw od
wyroku zaocznego zostat podrobiony. Sad Wojewddzki "na marginesie" stwierdzit,
ze zgodnie z art. 412 § 1 KPC po ponownym rozpoznaniu sprawy sgd bgdz oddala
skarge o wznowienie bgdz jg uwzglednia. "Sgd Rejonowy dokonat merytorycznego
zbadania przestanek dopuszczalnosci wznowienia postepowania i uznat, ze skarga
0 wznowienie nie moze by¢ uwzgledniona, dokonat tego jednak w niewtasciwej for-
mie; skarga powddki winna by¢ oddalona”.

Od tego postanowienia powoddka wniosta kasacje. Zarzucita naruszenie art.
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278 KPC w zwigzku z art. 227 KPC przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowo-
dowego powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa na potrzeby
postepowania 0 wznowienie oraz naruszenie art. 233 § 1 KPC przez oparcie ustalen

jedynie na pisemnej opinii biegtego, wydanej na potrzeby innego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato z urzedu rozwazyc¢ czy postepowanie przed
Sadem drugiej instanciji nie jest dotkniete niewaznoscig. Sgd ten bowiem orzekat na
posiedzeniu niejawnym, a z jego uzasadnienia wynika, iz uwaza, ze Sad pierwszej
instancji powinien wyda¢ w sprawie wyrok. Ten poglad Sgdu drugiej instancji nie jest
jednak prawidtowy, gdyz Sad pierwszej instancji prawidtowo pod wzgledem formal-
nym orzekat na rozprawie i wydat postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie.
Postepowanie o wznowienie toczy sie w trzech fazach. W pierwszej sad bada na
posiedzeniu niejawnym czy skarga jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia. Chodzi tu o formalne stwierdzenie, ze skarga
powotuje sie na jedng z ustawowych podstaw wznowienia. Przy braku tych wymagan
sad odrzuca skarge. W przeciwnym razie wyznacza rozprawe (art. 410 § 1 KPC).
Druga faza polega na rozstrzygnieciu na rozprawie czy wskazana w skardze pods-
tawa wznowienia w rzeczywistosci wystepuje. W przypadku uznania, ze brak jest
podstawy do wznowienia postepowania sgd postanowieniem odrzuca skarge na
rozprawie (art. 411 KPC). Tak tez, prawidtowo pod wzgledem formalnym uczynit Sgd
pierwszej instancji. Sad ten nie rozpoznawat sprawy w wyniku wznowienia postepo-
wania, lecz uznat niedopuszczalno$¢ skargi. Dopiero jezeli istnieje podstawa do
wznowienia postepowania, sgd rozpoznaje sprawe (trzecia faza) i wydaje wyrok,
ktorym oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzony wy-
rok albo go uchyla i pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 412 § 1 KPC).
Sad pierwszej instancji nie rozpoznawat sprawy w tej fazie, a wiec nie orzekat na
podstawie art. 412 § 1 KPC.

Jezeli chodzi o wskazane podstawy kasacji to nie sg one usprawiedliwione.
Podstawg wznowienia postepowania, na ktérg powotywata sie powddka byto oparcie

wyroku na dokumencie podrobionym (art. 403 § 1 pkt 1 KPC). Nalezy stwierdzi¢, ze
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dokument, o ktory chodzi w tym przepisie to dowdd przeprowadzony w sprawie, na
podstawie ktérego poczynione zostaty ustalenia faktyczne bedace podstawg rozs-
trzygniecia. Nie chodzi wiec w tej podstawie wznowienia o dokument procesowy
(pismo procesowe). Sfatszowanie pisma procesowego moze wywotywac rozne
skutki procesowe, nawet oznaczajgce niewaznosc postepowania. Nie jest to jednak
dokument stuzgcy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Sfatszowanie pisma proce-
sowego nie moze wiec by¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania wymie-
niong w art. 403 § 1 pkt 1 KPC. W niniejszej sprawie powddka twierdzita, ze sfat-
szowany zostat podpis przedstawiciela strony pozwanej na sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Mogto to oznaczac, ze brak byto po prostu podpisu strony pod pismem
procesowym. Nawet wiec, gdyby uznac twierdzenia powodki za prawdziwe, to i tak
bytby to tylko zwykty brak formalny, podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 130 KPC.
Jest rzeczg oczywistg, ze strona pozwana popierata sprzeciw od wyroku zaocznego i
kontynuowata postepowanie zmierzajgc do uzyskania oddalenia powddztwa. Nawet
wiec gdyby wystepowat brak formalny w postaci braku podpisu przedstawiciela
strony pozwanej na sprzeciwie, to i tak zostat on sanowany przez pdzniejsze pot-
wierdzenie ztozenia sprzeciwu.

Tym samym orzeczenia obu Sgdéw byty prawidtowe, a podniesiona podstawa
kasacji nie mogta prowadzi¢ do jej uwzglednienia. Skutkowato to oddalenie kasacji
(art. 393" KPC). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 KPC.



