Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 521/00

Odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego, do-
tyczacego wyltacznie obnizenia wynagrodzenia w zasadzie nie stanowi wspét-
przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Grzegorza D. przeciwko Miedzynarodowej Spedycji ,M.” Sp. z 0.0. w G. 0 sprosto-
wanie $wiadectwa pracy i odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2000
r.[...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdyni z dnia 29 grudnia 1999 r.
[...],

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 750 zt (siedemset piec¢-

dziesigt) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. zasa-
dzit od spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie ,M.” Miedzynarodowa
Spedycja z siedzibg w G. na rzecz powoda Grzegorza D. 6.602,97 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 lutego 1999 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania
sprostowania swiadectwa pracy, a dalej idgce powddztwo oddalit. Orzeczenie swoje

Sad pierwszej instancji uzasadnit nastepujgco.



Powdd pracowat u strony pozwanej na stanowisku spedytora w okresie od 1
grudnia 1994 r. do 31 stycznia 1999 r. Zajmowat sie organizacjg transportu towaréw
do Rosiji i na Biatorus. Kryzys w Rosji spowodowat w roku 1998 zmniejszenie zamo-
wien i nieterminowe ptatnosci za ustugi spedycyjne i transportowe swiadczone przez
pozwang Spotke. Wiadze Spétki zdecydowaty sie we wrzesniu na wprowadzenie
programu oszczednosciowego. Obnizono wynagrodzenia cztonkow rady nadzorczej
0 50 %, a zarzgdu o0 15 %. W stosunku do pozostatych pracownikéw ograniczono
wydatki na przejazdy stuzbowe i telefony komérkowe oraz wstrzymano wyptaty pre-
mii uznaniowych. Dwéch spedytorow zwolniono z pracy za wypowiedzeniem, pozo-
statym wreczono wypowiedzenia zmieniajgce dotychczasowe warunki ptacy przez
obnizenie wynagrodzenia o 15%. Powdd otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce 30
pazdziernika 1998 r. Przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia ztozyt oswiad-
czenie o odmowie przyjecia nowych warunkdéw ptacy, wskutek czego umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z uptywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia - 31 stycznia
1999 r. W okresie od poczagtku pazdziernika 1998 r. do konca stycznia 1999 r. stan
zatrudnienia w Spotce ulegt zmniejszeniu z 64 do 51 oséb. W drodze wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce zwolnione zostaty trzy osoby. Wsku-
tek odmowy przyjecia nowych warunkdéw ptacy rozwigzaty sie umowy trzech pracow-
nikdw tgcznie z powodem. Za porozumieniem stron odeszlty ze Spofki trzy osoby. W
stosunku do innych oséb umowy o prace ulegty rozwigzaniu z uptywem okresu, na
ktore byty zawarte, lub wskutek wypowiedzen pracownikow. Pracownicy, ktérzy po-
zostali w Spotce, przyjeli zmienione warunki ptacy. Zgodzili sie tez na korzystanie z
urlopéw bezptatnych przez tydzien w kazdym miesigcu od listopada 1998 r. do konca
stycznia 1999 r. Poniewaz sytuacja ekonomiczna Spoétki poprawita sie juz w styczniu
1999 r., pracownikom przywrocono wynagrodzenia w poprzedniej wysokosci.

Powdd po odmowie przyjecia nowych warunkow ptacy poszukiwat zatrudnie-
nia w innej firmie spedycyjnej. Od 1 lutego 1999 r. podjat prace w spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig o nazwie ,A.T.-E” z K., ktéra otworzyta swoje przedsie-
biorstwo w G. Powdd otrzymat w nowej spétce wynagrodzenie w kwocie 3.700 zt,
wyzsze o kilkaset ztotych od tego, jakie miat u strony pozwanej (3.021 zt). Powdd
posiada ponad 20-letni staz pracy. W Swietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych
Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami nastg-
pito w zwigzku ze zmianami organizacyjnym dotyczgcymi zaktadu pracy. W ocenie

Sadu nie zostaty spetnione przestanki do uznania, ze stosunek pracy powoda ulegt



rozwigzaniu w ramach zwolnien grupowych dokonywanych przez pracodawce, skoro
liczba pracownikéw, ktorym wypowiedziano umowy, nie odpowiadata co najmniej
10% ogd6tu zatrudnionych w spétce w okresie trzech miesiecy od rozpoczecia zmian
w stanie zatrudnienia. Cytujgc tezy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Rejono-
wy wskazat, ze okres trzech miesiecy decydujacy dla ustalenia, czy pracodawca do-
konuje zwolnien grupowych, liczy sie od daty pierwszego wypowiedzenia dokonane-
go z powodow wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Z drugiej strony Sad nie podzielit zarzutow pracodawcy, ze zamiarem jego w
ogole nie byto zmniejszenie zatrudnienia w Spoétce. Wprawdzie stanowiska spedyto-
row powierzone zostaty innym pracownikom, nie byty to jednak osoby przyjete z ze-
wnatrz, lecz zatrudnione wczesniej w Spétce. Oceniajgc motywy, jakimi kierowat sie
powod przy odmowie przyjecia obnizonych warunkow wynagrodzenia, Sgd Rejonowy
uznat, ze z punktu widzenia powoda byty one stuszne. Powdd bowiem nie musiat sie
godzi¢ na zmniejszenie wynagrodzenia o 15%, mimo zapewnieh pracodawcy, ze jak
tylko sytuacja finansowa Spétki poprawi sie, wynagrodzenie zostanie przywrdcone do
poprzedniego poziomu. Powod, kierujgc sie prawidtowg oceng swoich intereséw,
zdecydowat sie odejs¢ z pracy w Spotce i poszukac sobie lepiej ptatnej pracy. Nie
zmienia to faktu, ze umowa o prace miedzy stronami ulegta rozwigzaniu z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych dotyczgcych zaktadu pracy. Dlatego zgdanie po-
woda zasgdzenia na jego rzecz odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace Sgd uznat
za uzasadnione. Natomiast oddalit zgdanie o waloryzacje swiadczenia naleznego
powodowi w formie odprawy, przyjmujgc, ze miedzy datg wymagalnosci Swiadczenia,
a chwilg zamkniecia rozprawy nie nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza,
przemawiajgca za zmiang wysokosci swiadczenia pienieznego. Wobec cofniecia
przez powoda zgdania o sprostowanie Swiadectwa przez stwierdzenie w nim, iz
umowa 0 prace ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron, w tej czesci Sad Rejo-
nowy postepowanie umorzyt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta strona pozwana, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa. Apelacja opierata sie na zarzutach naruszenia art.
233 § 1 KPC przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu oraz sprzecznosc¢

ustalen Sgdu z wynikami postepowania dowodowego w okresleniu motywéw odmo-



wy przyjecia przez powoda nowych warunkow ptacy. Zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego strona pozwana taczyta z btednym, jej zdaniem, zastosowaniem art. 105 KP
przez przyjecie, ze pracownikowi stuzy prawo do nagrody pienieznej. Wedtug skar-
zgcej Sad pierwszej instancji niestusznie stwierdzit, ze premia uznaniowa i ekwiwa-
lent za korzystanie z wtasnego samochodu do celow stuzbowych stanowity state
elementy wynagrodzenia za prace i ze ich utrata mogta decydowac o uzasadnionej
odmowie przyjecia nowych warunkow ptacy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku uznat ape-
lacje za uzasadniong. Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu w ten
sposob, ze powddztwo w catosci oddalit, zasgdzajgc od powoda na rzecz strony po-
zwanej 1.125 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Okregowy podzielit poglad
skarzgcej, iz Sgd pierwszej instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodoéw z
art. 233 § 1 KPC. Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w sprawie miata ocena mo-
tywow, ktorymi kierowat sie powdd odmawiajgc przyjecia nowych warunkéw ptacy.
Winna by¢ ona oparta na kryteriach obiektywnych. Zgodnie bowiem z ustalonym po-
gladem orzecznictwa, prawo do odprawy pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w
nastepstwie nieprzyjecia nowych warunkow pracy i ptacy zalezy od tego, czy odmo-
wa jego byta usprawiedliwiona. W przeciwnym razie decyzja pracownika bytaby
,WSpOtprzyczyng” rozwigzania umowy o prace, Swiadczgcg, ze przestanki wymienio-
ne w art. 1 ustawy nie staty sie wytgcznym powodem zwolnienia pracownika z pracy,
tak jak tego wymaga art. 10 ustawy. W rezultacie pracownikowi temu nie stuzy prawo
do odprawy przewidzianej art. 8 ustawy. Sagd Okregowy uznat, ze powdd nie miat
podstaw do odmowy przyjecia nowych warunkéw ptacy. Mogt przeciez pracowac na
tym samym stanowisku za wynagrodzeniem tylko przejsciowo ograniczonym o 15%.
Wypowiedzenia zmieniajgce dokonane zostaty w ten sam sposéb pozostatym pra-
cownikom spotki, a cztonkom rady nadzorczej ograniczono dochody az o 50%. Pra-
wie wszyscy pracownicy pogodzili sie z koniecznoscig obnizenia wynagrodzen, ko-
rzystania z urlopéw bezptatnych dla ratowania swoich miejsc pracy i przywrécenia
normalnego funkcjonowania zaktadu pracy. W ocenie Sgdu tak samo winien postgpi¢
powdd. Jego wynagrodzenie nawet zmniejszone przewyzszato $rednig ptace w go-
spodarce. Zona powoda na przetomie lat 1998-1999 otrzymywata wynagrodzenie w
kwocie ponad 1.100 zt. Dochody matzonkéw wystarczaty wiec na zaspokojenie bie-

zgcych potrzeb piecioosobowej rodziny. Z tych wzgledow Sgd Okregowy przyjat, ze



umowa o prace miedzy stronami ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy i pracownika. Za nieuzasadnione Sad uznat zarzuty naruszenia art. 105
KP i sprzecznosci ustalen Sgdu z materiatem dowodowym sprawy w czesci dotyczg-
cej stwierdzenia, ze powodd przy podjeciu decyzji 0 odmowie przyjecia nowych wa-
runkow ptacy brat tez pod uwage utrate premii uznaniowej i ryczattu za korzystanie z
wiasnego samochodu osobowego dla celéw stuzbowych. Mimo to uwzglednit apela-
cje i oddalit powodztwo o odprawe w catosci.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat kasacjg w imieniu powoda. Kasa-
Cja opiera sie na podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit
btedng wyktadnie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 42 § 1, 2 i 3 KP przez uznanie, ze odmo-
wa przyjecia zaproponowanych warunkéw ptacy nie powoduje skutkow zwigzanych z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
skarzgcy wnosit o zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie apelacji strony
pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne ustalone przez Sady
obu instancji nie sg w kasacji kwestionowane. Z ustalen tych wynika, ze w drugiej
potowie roku 1998 nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji finansowej pozwanej
Spétki zwigzane z nieterminowg realizacjg naleznosci za wykonane ustugi transpor-
towe i spedycyjne przez kontrahentow z Rosiji i Biatorusi oraz powaznym ogranicze-
niem zamowien. Dla obnizenia kosztéw dziatalnosci i odzyskania ptynnosci finanso-
wej Spotka zdecydowata sie na wprowadzenie programu naprawczego. Polegat on
przede wszystkim na zmniejszeniu zatrudnienia z 64 osob we wrzesdniu 1998 r. do 46
pracownikow w lutym 1999 r. Cel ten Spotka osiggneta przez nieprzedtuzanie uméw
z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umow na czas okreslony i wypowiedze-
nie umoéw kilku pracownikom. Dla ograniczenia ilosci zwolnien pracownikow z przy-
czyn dotyczacych pracodawcy i unikniecia koniecznosci wyptaty odpraw zwolnionym
pracownikom, wtadze Spotki postanowity zmniejszy¢ wydatki na wynagrodzenia
przez wstrzymanie wyptat premii uznaniowych, ryczattow za korzystanie z wkasnego

samochodu dla celéw stuzbowych oraz obnizenie wynagrodzen zasadniczych pra-



cownikow o 15% w drodze indywidualnych wypowiedzen wytgcznie dotyczgacych wa-
runkéw ptacy.

W Swietle powyzszych okolicznosci decyzje powoda o odmowie przyjecia no-
wych warunkéw ptacy oceni¢ nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, jako racjonalng i
usprawiedliwiong. Trzeba mie¢ na uwadze stan istniejgcy w dacie, gdy powod ztozyt
oswiadczenie o odmowie przyjecia zmienionych warunkow ptacy, czyli w dniu 11
grudnia 1998 r. Proces zmniejszenia zatrudnienia byt wéwczas kontynuowany. W
grudniu odeszio z pracy szesc¢ kolejnych osob. Pozostatym znacznie obnizono wyna-
grodzenie nie tylko przez wypowiedzenia zmieniajgce w czesci dotyczacej ptacy za-
sadniczej, lecz takze przez kierowanie ich na przymusowe urlopy bezptatne, niepta-
cenie premii uznaniowej i ryczattow za korzystanie z samochoddéw prywatnych dla
celéw stuzbowych. Powdd z racji zajmowanego stanowiska nie miat wglagdu do do-
kumentéw ksiegowych Spotki, nie potrafit wiec ocenic, czy zapewnienia o szybkim
przywrdceniu wynagrodzen zasadniczych do poprzedniego poziomu sg realne. Sad
Okregowy oceniat postepowanie powoda z perspektywy zmian, jakie nastgpity w
Spoétce w roku 1999. Jak nalezy sadzi¢, byty one gtéwnie rezultatem ograniczenia
zatrudnienia w spotce prawie o 1/3 (z 64 oséb we wrzesniu 1998 r. do 46 w lutym
1999 r.). Powodd prawidtowo przy podejmowaniu decyzji kierowat sie zamiarem za-
pewnienia sobie statej pracy z wynagrodzeniem adekwatnym do jej wartosci. Z re-
guty nieprzyjecie przez pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego, dotyczgcego wy-
tgcznie obnizenia wynagrodzenia, nie stanowi wspoétprzyczyny rozwigzania z nim
umowy o prace z powodow wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Ocena Sgdu
Okregowego, ze powodd zachowat sie nielojalnie wobec pracodawcy i pozostatych
pracownikow Spotki, nie byta zgodna z zebranym w sprawie materiatem dowodo-
wym. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze wskazana w kasacji podstawa naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy i niewtasciwe zastosowanie art. 42 § 3 KP jest usprawiedliwiona.

W zwigzku z tym na podstawie art. 393'°> KPC zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Gdyni z dnia 29 grudnia 1999 r. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 KPC.



