Wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.
| PKN 519/99

Stosunek miedzy postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy a przepisami Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych
okresla art. 9 § 2 KP, a nie art. 18 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Wincentego Z. przeciwko L. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w L. o nagrode
jubileuszowg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 21 maja 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W imieniu powoda Wincentego Z. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Lublinie z dnia 21 maja 1999
r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego powddztwo, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Lublinie z dnia 7 maja 1999 r. [...]. Sad Pracy zasgdzit od pozwanego
L. Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L. na rzecz powoda Wincentego Z. kwote
6.403,32 zt, w czesci dotyczgcej przywrdcenia do pracy umorzyt postepowanie, a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 13
sierpnia 1962 r. do 31 sierpnia 1986 r. Umowa o prace zostata z nim rozwigzana w
zwigzku z jego przejsciem na rente inwalidzkg. W okresach grzewczych 1986/87 i
1987/88 byt on zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umow o prace na czas
okreslony. W dniu 1 kwietnia 1988 r. zostat zatrudniony na czas nie okreslony, w pet-
nym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany z dniem
28 lutego 1997 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W dniu 1 maja

1998 r. powodowi przyznana zostata emerytura. Lgczny staz pracy powoda w dniu



rozwigzania stosunku pracy wynosit 44 lata 6 miesiecy i 22 dni. Czterdziestopigecio-
letni staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej powdd osiggnatby w dniu 8
sierpnia 1997 r., gdyby pracowat u strony pozwanej w dalszym ciggu. Zasady wypta-
cania nagrod jubileuszowych w pozwanym Przedsiebiorstwie reguluje zaktadowy
uktad zbiorowy pracy (w zatgczniku nr 12 do protokotu dodatkowego nr 2 i nr 3).
Zgodnie z pkt 2 tego zatgcznika pracownikowi odchodzgcemu na emeryture lub rente
przystuguje nagroda jubileuszowa, jesli do nabycia prawa do nagrody brakuje nie
wiecej niz 12 miesiecy liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu
Pracy powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, powdd spetnit bowiem warunki do
nabycia nagrody jubileuszowej okreslone w pkt 2 zatgcznika nr 12 ukfadu zbiorowego
pracy. Z tresci powyzszego postanowienia nie wynika azeby z uprawnien w nim
okreslonych nie mogt skorzysta¢ pracownik bedacy rencistg, ktory nastepnie prze-
chodzi na emeryture. Zdaniem Sgdu Pracy powdd nabyt wiec prawo do nagrody ju-
bileuszowej za 45 lat pracy w dniu 8 sierpnia 1998 r. W czes$ci dotyczacej przywroce-
nia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powdd cofngt pozew i
zrzekt sie roszczenia, w zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie zostato umorzo-
ne.

Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji w szczegdlnosci
stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 22 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wypta-
cania (M.P. Nr 44, poz. 358). Zarzut ten jest chybiony gdyz przepis ten nie stanowit
podstawy rozstrzygniecia wydanego przez Sad Pracy. Wedtug tego Sadu o zasad-
nosci roszczenia dochodzonego pozwem przesgdza tres¢ postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy (pkt 2 zatgcznika nr 12 do protokotu dodatkowego nr 3).
Wiasnie ten przepis, nie zas § 9 zarzadzenia z 12 grudnia 1989 r., Sad pierwszej
instancji przyjat jako podstawe swego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych ,nie budzi watpliwosci trafno$¢ wyboru podstawy prawnej rozs-
trzygniecia. Przepis § 9 cyt. zarzadzenia nie ma charakteru bezwzglednie obowig-
zujgcego i jako taki miatby zastosowanie jedynie w sytuacji gdyby postanowienia
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy byty dla pracownika mniej korzystne (art. 18
)’. Sad Pracy dokonat jednak btednej wyktadni wymienionego postanowienia zakta-

dowego ukfadu zbiorowego pracy. Zgodnie bowiem z pkt 2 zatgcznika nr 12 do pro-



tokotu dodatkowego nr 3 pracownikowi odchodzgcemu na emeryture lub rente przys-
tuguje nagroda jubileuszowa, jezeli do nabycia prawa do nagrody brakuje nie wiecej
niz 12 miesiecy liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy. Przepis ten, cho¢ sfor-
mutowany mato precyzyjnie, nalezy odczytywaé analogicznie jak przepis § 9 zarza-
dzenia z 22 grudnia 1989 r., a mianowicie nalezy obejmowac nim sytuacje, gdy pra-
cownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia na emeryture
lub rente, brakuje do nabycia prawa do nagrody nie wiecej niz 12 miesiecy. ,Sytuacja
objeta dyspozycjg omawianego postanowienia nie ma miejsca w sprawie niniejszej.
Powdd w dniu w ktorym uzyskat prawo do swiadczen emerytalnych, tj. w dniu 1 maja
1998 r., nie byt juz pracownikiem pozwanego zakfadu pracy, rowniez rozwigzanie z
nim umowy o prace nie nastgpito z tej przyczyny. Brak jest zatem podstaw, by trak-
towac go zgodnie z dyspozycjg omawianego postanowienia, jak pracownika odcho-
dzagcego na emeryture lub rente”.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza
on — przez btedng jego wyktadnie — pkt 2 zatgcznika nr 12 do protokotu dodatkowego
nr 2 z dnia 10 stycznia 1996 r. do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy ,przez
przyjecie, ze powod nie spetnia przestanek zawartych w pkt 12 zasad wyptacania

nagréd jubileuszowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zostata
uwzgledniona. Twierdzi sie, ze wskazany w niej przepis zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy zostat btednie zinterpretowany przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych, zasadniczo nie podaje sie jednakze jakie jest wtasciwe jego rozumienie. Za-
rzuca sie w niej — niejako w miejsce tego — ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
przepis pkt 2 zatgcznika nr 12 nalezy odczytywac analogicznie jak § 9 zarzadzenia z
22 grudnia 1989 r. i twierdzi, iz ,taki poglad przy zupetnie innym brzmieniu przepisow
jest niedopuszczalny” oraz ze ,nie ulega watpliwosci, ze gdyby pracodawca chciat by
w zasadach obowigzujgcych u pozwanego sytuacja objeta dyspozycjg pkt 2 w/w za-
sad byta taka sama jak w § 9 wymienionego zarzgdzenia, to powielitby jego tresc”.
Po pierwsze, przyjecie, ze wchodzgce w rachube przepisy powinny by¢ rozumiane w
sposob analogiczny nie oznacza, ze utozsamia sie ich tres¢ i rozumienie. W zakresie

wymagania dotyczgcego ,przejscia” ("odejscia’) na rente lub emeryture zawierajg



one takie same rozstrzygniecie, co nie oznacza jednakze, ze sg ze sobg identyczne
w pozostatych fragmentach (w § 9 zarzadzenia z 22 grudnia 1989 r. zawarte jest np.
ograniczenie polegajgce na wylgczeniu ,przejscia” na rente inwalidzka Il grupy). Po
drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosunkowo czesto zdarza sie, ze zwlaszcza w
przepisach tzw. autonomicznego prawa pracy spotykamy sie w istocie z powielaniem
(powtarzaniem) przepisow zamieszczonych w obowigzujgcych aktach prawnych
wyzszego rzedu, a to prowadzi w tym wypadku do postulatu ostroznego
postugiwania sie przy ich wykfadaniu reguta, ze skoro jakas kwestia zostata unor-
mowana w akcie autonomicznego prawa pracy, to przy takim samym lub zasadniczo
analogicznym brzmieniu przepisu wyzszej rangi, zawsze musi to prowadzi¢ do na-
dania regulacji nizszego rzedu rozumienia zasadniczo odmiennego od tego, ktére
wynika z normy nadrzednej. Po trzecie - i co najistotniejsze — poglad Sadu drugiej
instancji jest prawidtowy, ze z pkt 2 zatgcznika nr 12 przewidujgcego, iz pracowniko-
wi odchodzgcemu na emeryture lub rente przystuguje nagroda jubileuszowa jezeli do
nabycia prawa do nagrody brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwig-
zania stosunku pracy, wynika, ze jego zastosowanie uzaleznione jest od istnienia
zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem przez pracownika prawa
do renty lub emerytury. Pracownikiem ,odchodzgcym” na rente lub emeryture nie jest
pracownik, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z innych przyczyn niz ,odejscie” na
rente lub emeryture, a wiec pracownik, w przypadku ktorego brak jest zwigzku przy-
czynowego lub co najmniej czasowo — funkcjonalnego, miedzy rozwigzaniem jego
stosunku pracy a nabyciem przez niego renty lub emerytury. Skoro za$ takiego
zwigzku — zgodnie z niezakwestionowanymi w kasacji ustaleniami Sgdu drugiej ins-
tancji — w przypadku rozwigzania umowy o prace z powodem nie byto, to wobec tego
rozstrzygniecie jest prawidtowe. Sugerowana w skardze kasacyjnej wyktadnia pkt 2
zatgcznika nr 12 prowadzitaby w gruncie rzeczy do przyjecia, ze wystepujgce w nim
ograniczenie jego zakresu zastosowania do pracownikéw ,odchodzgcych” na rente
lub emeryture nalezatoby uwazac za nieistniejgce czy tez zbedne, co z oczywistych
powodow nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze btedne jest odwotywanie sie przez Sad
drugiej instancji do art. 18 KP w kontekscie rozwazan na temat relacji miedzy § 9
zarzagdzenia z 22 grudnia 1989 r., a postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy. Przepis art. 18 KP okresla bowiem jedynie stosunek jaki zachodzi miedzy

przepisami prawa pracy a postanowieniami uméw o prace (innych aktéw, na ktérych



podstawie powstaje stosunek pracy), a zaktadowy uktad zbiorowy pracy to przeciez
nie umowa o prace. Natomiast generalnej odpowiedzi w kwestii relacji miedzy prze-
pisami zarzgdzenia z 22 grudnia 1989 r. a postanowieniami zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy nalezatoby poszukiwa¢ w sformutowaniach art. 9 KP oraz w § 1
tego zarzadzenia. Zarzadzenie to moze by¢ bowiem - co najmniej do czasu wejscia
w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. — zaliczone do kategorii aktow wy-
konawczych w rozumieniu art. 9 § 1 KP, a to oznacza, ze na wzgledzie nalezy miec
regute z art. 9 § 2 KP, w mysl ktorej postanowienia uktadéw zbiorowych pracy nie
moga by¢é mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy tego zarzadzenia. Nie
mozna tu jednakze abstrahowaé od ogolnej zasady dotyczgcej zakresu (warunku)
obowigzywania zarzgdzenia z 22 grudnia 1989 r. wyrazonej w samym tym zarzgdze-
niu (§ 1). Przepisy zarzgdzenia stosuje sie przy ustalaniu okreséw pracy oraz innych
okresow, od ktérych zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej oraz przy obli-
czaniu i wyptacaniu tej nagrody, przystugujgcej pracownikowi na podstawie uktadu
zbiorowego pracy lub przepisow o wynagrodzeniu albo innych przepiséw szczegol-
nych, jezeli przepisy te nie zawierajg odmiennych zasad w tym zakresie. Oznacza to
w szczegolnosci, ze stosowanie zarzgdzenia nie jest uzaleznione od powotania sie
na nie (odestania do niego) przez uktad zbiorowy pracy oraz ze postanowienia tego
uktadu wykluczajg zastosowanie zarzgdzenia, jezeli regulujg dang kwestie w nim
rozstrzygnietg i to niezaleznie od tego, czy jest to korzystniejsze czy nie dla pracow-
nikdw. Wynika to stad, ze w § 1 zarzgdzenia nie zastrzezono, iz odmienne zasady
wprowadzane w uktadach zbiorowych pracy mogg by¢ tylko korzystniejsze dla pra-
cownikow, jak rowniez stad, ze normatywny charakter tego zarzgdzenia, zwtaszcza
po wejsciu w zycie Konstytucji RP, nasuwa réznego rodzaju watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



