Wyrok z dnia 5 lutego 1998 r.
| PKN 519/97

Obowiagzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (stanu nietrzezwosci) obcigza
pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwiagzku z art. 300 KP).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Dariusza M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Zespotowi Uzdrowisk K.-P.
w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17 lipca
1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Dariusz M. wniost w pozwie z 20 stycznia 1997 r. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia mu umowy o prace ,i przywrocenie do pracy na poprzednich warun-
kach”. W uzasadnieniu podat, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe - Zespdt Uzdrowisk
K.-P. rozwigzato z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 13 stycznia 1997
r. z powodu przebywania w pracy w stanie nietrzezwym w dniu 3 stycznia 1997 r.
Fakt ten - wedtug jego twierdzen - nie miat miejsca.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 7 maja 1997 r.
przywrécit powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach. Sad ten
ustalit, ze powodd zatrudniony byt w pozwanym Przedsiebiorstwie od 1 wrzesnia 1988
r. ostatnio jako Slusarz w rozlewni wod mineralnych. Powod przyszedt niewyspany do

pracy na | zmianie 3 stycznia 1997 r. o godzinie siddmej. W nocy opiekowat sie



swojg dziewczynag, ktora bedgc w cigzy zle sie czuta. Poprzedniego dnia nie pit alko-
holu. Do pracy przyjechat samochodem. Sam prowadzit samochdd i zabrat po
drodze dwdch kolegow, rowniez pracownikdéw strony pozwanej. O godzinie ésmej
pracownicy udali sie na sniadanie. Powdd wzigt prysznic, potem usiadt w kabinie i
zasnat. Zastat go tam kierownik Zaktadu Produkcji Wod, ktory kazat mu sie przebrac
i i8¢ do domu. Powodd probowat ttumaczyc sie, ale kierownik nie chciat z nim
rozmawiac. Nie zostato przeprowadzone badanie na zawartos¢ alkoholu i powod
poszedt do domu. Kierownik sporzgdzit notatke o stawieniu sie powoda do pracy w
stanie nietrzezwym. Powdd byt trzezwy 3 stycznia 19967 r., nie zataczat sie, nie byto
czuc¢ od niego alkoholu. Wygladat jedynie na zmeczonego. Rada Zaktadowa Zwigzku
Zawodowego Uzdrowisk Polskich wniosta o odstgpienie od zamiaru rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 KP. Zdaniem Sgdu Pracy strona pozwana
nie udowodnita, by powod byt nietrzezwy 3 stycznia 1997 r., a na niej spoczywat
ciezar udowodnienia tego faktu. Tylko jeden swiadek potwierdzit te okolicznosé,
pozostali zeznali, ze powod byt trzezwy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 17 lipca 1997 r., oddalit apelacje strony pozwanej od omowionego wyroku.
Sad Il instanciji podzielit stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze strona pozwana
nie udowodnita stanu nietrzezwosci powoda, a na niej spoczywat ciezar dowodu. Art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi stanowi, ze kierownik zaktadu pracy lub osoba przez
niego upowazniona, majg obowigzek, w wypadku uzasadnionego podejrzenia, nie-
dopuszczenia do pracy pracownika, ktory stawit sie po uzyciu alkoholu do pracy lub
spozywat go w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce podstawe takiej decyzji po-
winny byé podane pracownikowi do wiadomosci. Powodowi nie podano przyczyny
polecenia udania sie do domu, a kierownik nie dopuscit go do gtosu.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci art. 6 KC przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy ustawa o wychowaniu w
trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ustanawia domniemanie prawne (art.
17), Sad moze go obali¢ w sposdb nie przewidziany prawem, a w szczegolnosci za
pomocg dowodu z przestuchania swiadkow i to jeszcze przeprowadzonych z naru-
szeniem przepisu art. 272 KPC i art. 52 § 1 KP przez przyjecie, ze ciezkie naruszenie

obowigzkdw pracowniczych przez powoda polegato wytgcznie na stawieniu sie do



pracy w stanie po spozyciu alkoholu bez uwzglednienia catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace w try-
bie art. 52 § 1 KP, a takze art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi przez przyjecie, ze na zaktadzie pracy spoczywa ciezar dowodu
stanu po spozyciu alkoholu przez pracownika.

Podniesiony tez zostat zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
art. 234 KPC przez przeprowadzenie postepowania prowadzgcego do obalenia do-
mniemania prawnego (art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci...), w sposéb pra-
wem nie przewidziany, art. 227 i 229 KPC przez prowadzenie postepowania dowo-
dowego tylko na okoliczno$¢ stawienia sie powoda do pracy w stanie po spozyciu
alkoholu, co stanowito tylko jeden z powoddw rozwigzania umowy o prace, bowiem
ujawniono, ze pracownik takze samowolnie opuscit stanowisko pracy, uchylat sie od
Swiadczenia pracy, art. 272 KPC przez zaniechanie obowigzku konfrontowania
swiadkéw, skoro ich zeznania sg sprzeczne, a fakty udowadniane w ten sposéb
miaty podstawowe znaczenie w sprawie oraz naruszenie pkt Xl uchwaty petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki
sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony (M.P. Nr 24, poz. 192), przez nieuwzglednienie
stwierdzonych faktow ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wprawdzie
nie podanych jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ale
istniejgcych w chwili ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Strona pozwana wniosta o ,uchylenie zaskarzonych wyrokow w catosci i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Rejonowy w Nowym Saczu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucane w kasacji naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego
nie miato miejsca. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 KC (w zwigzku z art. 300
KP) oraz art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.). W przepisie tym nie
zostato ustanowione domniemanie prawne. W szczegolnosci nie wynika z niego do-
mniemanie, ze pracownik nie dopuszczony do pracy jest nietrzezwy. Twierdzenie

takie jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu i z jego sensem. Ustanowiony



zostat w nim jedynie obowigzek kierownika zaktadu pracy, polegajgcy na niedopusz-
czeniu do pracy nietrzezwych pracownikéw (co do ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze stawili sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, albo spozywali al-
kohol w czasie pracy). Z przepisu tego nie wynika, by to pracownik miat obowigzek
udowodni¢ swojg trzezwos¢. Stan nietrzezwosci pracownika jest przestanka dla
dziatan kierownika, ktére powinien on podjg¢ po stwierdzeniu tego faktu. Jednym z
tych dziatan jest podanie pracownikowi do wiadomosci przyczyny niedopuszczenia
do pracy. Fakt nietrzezwosci moze by¢ stwierdzony wszelkimi sSrodkami dowodo-
wymi. W ust. 3 tego przepisu ustanowiono obowigzek przeprowadzenia badania
trzezwosci pracownika na jego zgdanie. Jezeli z faktu nietrzezwosci pracownika pra-
codawca wywodzi skutki prawne w postaci niezwtocznego zwolnienia z pracy, to na
nim cigzy obowigzek jego udowodnienia. Takie stanowisko Sgdéw orzekajgcych w
rozpoznawanej sprawie jest zgodne z trescig art. 6 KC, stosowanego na podstawie
art. 300 KP. W toku postepowania dowodowego nie doszto do naruszenia art. 234
KPC, gdyz nie miat on w ogodle zastosowania, poniewaz zadne domniemanie prawne
nie wigzato Sgdoéw ani nie byto obalane. Wbrew twierdzeniom kasacji w art. 272 KPC
nie zostat uregulowany obowigzek konfrontowania swiadkéw, jezeli rozumiec przez
to nakaz kazdorazowego konfrontowania swiadkéw w razie wystgpienia sprzecznosci
w ich zeznaniach. Swiadkowie, ktérych zeznania przeczg sobie wzajemnie mogg byé
konfrontowani. Sgd ocenia, czy zachodzi potrzeba konfrontacji. Potrzeba istnieje,
jezeli skonfrontowanie moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy lub dokonania
oceny wiarogodnosci zeznan. W rozpoznawanej sprawie ocena zeznan zostata
dokonana zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 233 § 1 KPC, bez potrzeby
siegania do konfrontacji Swiadkéw. Aczkolwiek mozna powiedzie¢, ze w pewnych
okolicznosciach moze doj$¢ do naruszenia przepisu art. 272 KPC - przez
nieskorzystanie przez sad orzekajgcy z mozliwosci skonfrontowania swiadkéw, to
sytuacja taka nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP oraz art. 227 i 229 KPC.
Postepowanie dowodowe w sprawie oraz rozwazania Sgddéw orzekajgcych na temat
spetnienia przestanek z art. 52 § 1 KP dotyczy¢ mogty jedynie okolicznosci, ktére
zaktad pracy podat jako uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia. Pracodawca rozwigzat umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez

powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgcego na przebywaniu w



pracy w stanie nietrzezwym w dniu 3 stycznia 1997 r. Inne okolicznosci nie mogty
by¢ uznane za uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 KP, nie mogty by¢ zatem traktowane jako fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w rozumieniu art. 227 KPC, ani rozwazane
jako przyznane w mysl art. 229 KPC.

Nieuzasadniona jest takze podstawa kasacji - zarzut naruszenia pkt XlI
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczgcych wykfadni art. 45 KP i stosowania tego
przepisu. Uchwata Sgdu Najwyzszego nie jest ,prawem” ani ,przepisem” w rozumie-
niu art. 393* KPC. Zarzut naruszenia wytycznych nie moze stanowi¢ podstaw kasa-
cji, o ktorych mowa w tym przepisie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wnoszacy kasacje
powotuje sie na uchwate dotyczgcg przepisdw o wypowiedzeniu umowy o prace, a w
rozpoznawanej sprawie chodzito o niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace.

Poniewaz kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, nalezato jg oddali¢ na
podstawie art. 393" KPC.




