Wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.
| PKN 518/99

Przepis art. 44 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), zgodnie z
ktorym zastepce dyrektora przedsiebiorstwa powotuje dyrektor za zgoda rady

pracowniczej, jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Mariana B. przeciwko , T.S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. - Od-
dziatowi w L. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6 maja 1999
r.[...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Marian B. domagat sie poczgtkowo przywrdcenia do pracy w , T.S.” Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., a nastepnie ustalenia, ze tgczy go stosunek
pracy z tym pracodawca.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 1998 r. od-
dalit powddztwo dokonawszy nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,T.S.” w W. na pods-
tawie powofania na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw Oddziatu w L. Przedsie-
biorstwo Panstwowe ,T.S.” na podstawie aktu komercjalizacji zostato przeksztatcone
w spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ktorej jedynym udziatowcem jest Skarb

Panstwa. Zarzad Spotki 31 grudnia 1997 r. faxem przekazat do wszystkich oddziatow



informacje dotyczgcg dalszego zatrudnienia pracownikéw bytego Przedsiebiorstwa
Panstwowego , T.S.”, oraz wygasniecia stosunkow pracy pracownikow zatrudnionych
na podstawie powotania. W 5 stycznia 1998 r. w pierwszym dniu roboczym nowego
roku, powdd stawit sie do pracy okoto 6, a okoto 9% przyjechat z W. dyrektor poz-
wanej Spotki | wreczyt mu pismo o wygasnieciu stosunku pracy z dniem 1 stycznia
1998 r. w zwigzku z komercjalizacjg Przedsiebiorstwa Panstwowego ,T.S.”. Powdd
po raz pierwszy dowiedziat sie wowczas, ze nie bedzie zatrudniony w pozwane;j
Spoétce. Zdaniem Sgdu Rejonowego stosunek pracy powoda nawigzany na podsta-
wie powotania nie przeksztatcit sie w umowny po wejsciu w zycie nowelizacji Kodek-
Su pracy z 1996 r. (zgodnie z art. 8 ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r.),
gdyz art. 44 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest przepisem odrebnym w
rozumieniu art. 68 § 1 KP w znowelizowanym brzmieniu. Miedzy stronami nie doszto
tez do nawigzania stosunku pracy przez fakt stawienia sie powoda do pracy 5 stycz-
nia 1998 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 6 maja 1999 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku. Sad drugiej instancji
uznat za prawidtowe ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy i podzielit motywy
jego rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci interpretacje art. 8 ustawy z dnia 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110).

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego przez niezastosowanie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw na skutek uznania, ze art.
44 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest przepisem odrebnym w rozumie-
niu art. 68 § 1 KP ,i w zwigzku z tym uznanie, ze nie nastgpito przeksztatcenie sto-
sunku pracy powoda na podstawie powotania w stosunek pracy zawarty na czas nie-
okreslony”. Zarzucit tez naruszenie art. 23' § 5 KP poprzez niezaproponowanie mu
nowych warunkow pracy i ptacy pomimo przejecia zaktadu pracy. Kasacja zawiera
wniosek o uchylenie wyrokow Sgdu Okregowego i Sgdu Rejonowego w Lublinie i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i ,uznanie, ze powoda tgczy z pozwanym
T.S. Sp. z 0.0. w Warszawie stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotna byta podstawa zatrudnienia
powoda w dacie komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego, ktore byto jego pra-
codawcg. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.)
stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego oraz pracownikow zatrud-
nionych na podstawie powotania wygasa z mocy prawa z dniem wykreslenia przed-
siebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Nie byto sporne,
ze stosunek pracy powoda na stanowisku zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa pans-
twowego nawigzat sie na podstawie powotania. Sporny problem dotyczyt tego, czy
przeksztatcit sie on stosunek w umowny zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110). Statoby sie tak wéwczas, gdyby powdd byt zatrudniony na stanowisku
pracy nie wymienionym w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy.
Problem sprowadzat sie zatem do tego, czy stosunek pracy zastepcy dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.) nawigzuje sie na podstawie powotania i czy przepis art. 44 jest przepisem od-
rebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP. Przepis art. 44 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych stanowi, ze zastepce dyrektora przedsigbiorstwa oraz gtéwnego ksie-
gowego powotuje i odwotuje dyrektor przedsiebiorstwa za zgodg rady pracownicze;.
Nalezy interpretowac go jako przepis odrebny zawierajgcy okreslenie przypadku
nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1 KP. Nie
ma podstaw, aby zawarte w nim sformutowanie ,powotuje” rozumie¢ inaczej niz
wskazuje na to wyktadnia jezykowa. Stosunek pracy powoda nie przeksztatcit sie
wiec w oparty na umowie o prace, co skutkowato jego wygasnieciem na podstawie
art. 6 ust. 3 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych.
Poglad taki przedstawiony byt tez w doktrynie (,Prawo pracy wobec komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych”, Prawo Pracy 1997, nr 2). Wymienione w
kasacji (objete zarzutami) przepisy zostaty prawidtowo zinterpretowane i zastoso-
wane. Skoro stosunek pracy powoda wygast z datg wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru, nie zostat on przejety przez Spotke wpisang do rejestru z tg



datg (art. 10 ustawy o komercjalizacji), a wiec nie miat do niego zastosowania prze-
pis art. 23' § 5 KP.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC). O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



