Wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r.
| PKN 517/98

Wykonywanie przez grupe osob konkretnych czynnosci (montaz kabli
antenowych) na podstawie porozumienia zawartego przez zleceniodawce wy-
facznie z organizatorem tej grupy, bez okreslenia przez zlecajacego prace zak-
resu obowigzkéw kazdego z cztonkéw zespotu oraz ich indywidualnego wyna-
grodzenia i bez dokladnego okreslenia miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania, nie ma cech wlasciwych dla stosunku pracy. Wykonywanie zleconych
czynnosci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o swiadczeniu

pracy w ramach podporzagdkowania pracowniczego.

Przewodniczgcy: SSN Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Okregowego Inspektora Pracy w W. dziatajgcego na rzecz Barbary S. i matolet-
niego Jakuba S. przeciwko ,W.” Spétce Cywilnej w W. - Wincentemu A. i Stanista-
wowi L. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 1998

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Okregowy Inspektor Pracy w W., dziatajgcy na rzecz Barbary S. i matoletniego
Jakuba S. wniést o ustalenie, Zze stosunek prawny tgczgcy Bogumita S. z pozwang
~W.” Spbtkg Cywilng w W. — Wincentym A. i Stanistawem L., byt stosunkiem pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescie oddalit powddztwo. Sad
ten ustalit nastepujacy stan faktyczny: Pozwani Wincenty A. i Stanistaw L. na po-
czatku 1996 r. zawarli umowe spotki cywilnej ,\W.” i w jej ramach zajmujg sie miedzy
innymi prowadzeniem prac ogdélnobudowlanych. Pozwani otrzymali od Przedsiebiors-
twa Projektowo-Ustugowego Systeméw Telekomunikacyjnych i Konstrukcji Stalo-
wych ,K.” Spétki z 0. 0. zlecenie na realizacje prac zwigzanych z budowg stacji ba-
zowej przy ul. W.P. Poniewaz nie znali sie oni na montazu kabli antenowych (tzw.
feederéw antenowych) zwrdcili sie o wykonanie tych czynnosci do Zygmunta Z., pra-
cownika Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaktadu Radiokomunikacji i Teletransmisji w
W. Zygmunt Z., sporzadziwszy kosztorys instalacji feederéw antenowych, przedstawit
swoim szes$ciu wspotpracownikom Zaktadu Radiokomunikacji i Teletransmisji w W.,
w tym Bogumitowi S., propozycje pozwanych. Poinformowat ich takze, ze oprocz
prac na tym obiekcie, mogg by¢ realizowane takie same prace na innych okoto 8-9
obiektach, a wynagrodzenie za kazdy obiekt ma wynosi¢ okoto 300 - 400 zt na
osobe. Osoby te wczesniej podejmowaty sie realizacji na rzecz innych firm r6znego
rodzaju dodatkowych prac, w tym takze montazu kabli antenowych. Zawierane na te
roboty umowy miaty rézny charakter i byty to umowy zlecenia, o dzieto, a czasem
umowy o prace. W omawianym przypadku Zygmunt Z., podobnie jak przy poprzed-
nich robotach, miat reprezentowaé zespo6t wykonawcow przed pozwanymi w zakresie
ustalania wynagrodzenia. Pozwany Wincenty A. byt przekonany, ze Zygmunt Z.
oprocz pracy w Zaktadzie Radiokomunikacji i Teletransmisji prowadzi rowniez dzia-
talno$é gospodarczg na wtasny rachunek. Zygmunt Z. zapewnit, Zze przy montazu
kabli bedzie miat pomocnikow, ktdrzy bedg sie wymieniac przy robotach. Pozwani
spisali wstepng umowe na montaz kabli antenowych, w ktérej zostali wymienieni
wszyscy wspotpracownicy Zygmunta Z.

Przed przystgpieniem do prac pozwani zatozyli dziennik budowy, ktdérej kierownikiem
zostat Stanistaw L. Pod koniec prac montazowych, Wincenty A. zawiadomit Zyg-
munta Z., ze moze rozpoczaé prace na obiekcie 6 listopada 1996 r. o godz. 12%°. Na
tydzien przed rozpoczeciem montazu feederdéw grupa Zygmunta Z. przygotowata
materiaty dostarczone przez spétke ,K.”, ktorych to czynnosci dokonano w warszta-
tach Telekomunikaciji Polskiej S. A., w godzinach pracy. Takze sprzet niezbedny do
wykonania montazu anten, narzedzia i odziez roboczg Zygmunt Z. i jego wspétpra-
cownicy wzieli ze swego macierzystego zakfadu pracy. Po przyjsciu w dniu 6 listopa-
da 1996 r., okoto godz. 12°° na obiekt przy ul. W.P. przystapili oni do montazu anten,



mimo niezawarcia z kazdym z nich indywidualnych umoéw o prace. Zaden z nich nie
rozmawiat z pozwanym Wincentym A. na ten temat. Zygmunt Z. i jego wspotpracow-
nicy spotkali sie bowiem na dzien-dwa przed przystgpieniem do prac i zapoznawszy
sie z przedstawiong przez Zygmunta Z. dokumentacjg obiektu, dokonali podziatu
czynnosci przez to, iz kazdy z nich zobowigzat sie do wykonania poszczegolnych
prac w zalezno$ci od swoich umiejetnosci. Okoto godz. 16 pracujacy na maszcie
Bogumit S. spadt z niego i zgingt na miejscu. Zygmunt Z. i jego koledzy zrezygnowali
z kontynuowania dalszych prac. Pozwani nie zaptacili Zygmuntowi Z. nalezno$ci za
wykonane prace, poniewaz nie przedtozyt za nie rachunku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie, przyjmujgc, iz stosunek tgczacy pozwanych z Bogumi-
tem S. nie miat cech stosunku pracy. Sad powotat sie przy tym na tres¢ art. 22 § 1 i
art. 22 § 1" jak réwniez art. 80, 81, 82117 § 2 KP.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyli apelacjg powodowie, zarzucajgc mu
btedne ustalenia faktyczne odnoszgce sie do istotnych okolicznosci sprawy, obraze
przepiséw postepowania, majgcg wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci naru-
szenia przepisow art. 233, 328 § 2 KPC, naruszenie prawa materialnego przez
btedne zastosowanie przepisu art. 22 § 1* KP i wniesli o zmiane zaskarzonego wy-
roku przez uwzglednienie powddztwa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelaciji.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu nie po-
dzielit pogladu Sadu pierwszej instancji wysnutego w oparciu o ustalony stan fak-
tyczny, iz stosunek fgczacy strone pozwang z Bogumitem S. nie miat cech stosunku
pracy, a tym samym uznat, ze apelacja jest zasadna. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego
z tresci art. 29 KP wynika, iz umowa o prace powinna by¢ zawarta na piSmie. Brak tej
formy nie skutkuje jednak niewaznosci umowy. Umowe o prace nalezy uznac za za-
wartg takze wowczas, gdy obie strony wyrazity cho¢ w sposéb dorozumiany, ze ztozg
oswiadczenia woli, w ktoérych uzgodnig niezbedng tre§¢ umowy, ktoéra sprowadza sie
do okreslenia rodzaju pracy i wynagrodzenia, co w niniejszej sprawie miato wtasnie
miejsce. Sgd Wojewoddzki stwierdzit ponadto, iz pozwanych tgczyta z Bogumitem S.
umowa na czas wykonania okreslonej pracy. Wedtug tego Sgdu niebagatelne zna-
czenie w tej sprawie majg zeznania $wiadka Zygmunta Z. wskazujgce, iz podpisanie
dziennika budowy, stwierdzajgce przekazanie mu placu budowy, nastgpito dopiero
po zaistnieniu wypadku. Z faktu powyzszego wynika, iz funkcje kierownictwa budowy



w momencie wypadku sprawowali pozwani. Z wpisu w dzienniku budowy wynikato
bowiem, iz kierownikiem budowy byt Stanistaw L. Zaréwno w chwili przybycia
wszystkich zatrudnionych pracownikow, jak i pézniej, na budowie byt obecny pozwa-
ny Wincenty A., choC nie udzielat szczegotowych wskazowek ani nie naktadat zadan,
co wynika z zeznan wszystkich pracownikdéw. Nie budzi watpliwosci Sgdu Woje-
wodzkiego, wbrew twierdzeniom pozwanych, iz pracodawcg byli wtasnie pozwani, nie
za$ Zygmunt Z. Z zeznan pracownikow jednoznacznie wynika, iz oni, podobnie jak to
bywato w przeszitosci, mieli z zatrudniajgcym podpisa¢ odpowiednie umowy, nie zas
sam Zygmunt Z. Zdaniem tego Sadu realizacja zawartej umowy nastepowata w ra-
mach ryzyka pracodawcy, gdyz strona pozwana dostarczyta materiatéw niezbednych
do wykonania montazu, po wypadku zas, gdy pracownicy odmowili kontynuowania
prac, nie przeniosta odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy na grupe pracowni-
kéw. Sad Wojewddzki uznat takze, ze nawet przyjmujgc, iz pierwsze dziatania strony
pozwanej i Zygmunta Z. wskazywaty na wole zawarcia umowy o dzieto, to i tak poz-
niejsze okolicznosci, w tym sposob realizacji pracy, przemawiajg za zakwalifikowa-
niem powyzszego kontraktu jako umowy na czas wykonania okreslonej pracy, bo-
wiem wtasnie sposob swiadczenia pracy wskazuje ostatecznie na wole stron zmiany
ewentualnej umowy cywilnoprawnej na umowe pracowniczg. Z powyzszych wzgle-
dow Sgd Wojewodzki, uznajgc apelacje za uzasadniong, na podstawie art. 386 § 1
KPC w zwigzku z art. 25 § 1 KP zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze strony tgczyta
umowa o prace zawarta na czas wykonania okreslonej pracy.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu kasacjg zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa
materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) przez niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1i 1*
oraz art. 29 KP do stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze powdd przystgpit do
wykonywania pracy w warunkach podporzgdkowania pracowniczego, tj. w rygorach
réwniez dyscypliny pracy, 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 KC w zwigzku
z art. 300 KPC (zamiast art. 300 KP) przez btedng wykfadnie, 3) naruszenie przepi-
séw postepowania (art. 393 pkt 2 KPC), a w szczegdlnosci art. 382 KPC w zwigzku z
art. 235 KPC przez zmiane ustalenh faktycznych Sadu pierwszej instanciji, bez prze-
prowadzenia w tym celu stosownych dowoddéw o rokowaniach stron, dotyczgcych
wynagrodzenia za zlecong ustuge oraz okolicznosci zwigzanych z kontynuacjg robat,
co miato wptyw na wnioski prawne Sgdu Wojewodzkiego. Wskazujgc na powyzsze

podstawy, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie po-



wodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu; ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Wojewddzkiemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu lub Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia Srédmiescie z uwzglednieniem
kosztow postepowania.

Strona powodowa w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona. Ani ustalenia Sgdu Rejonowego, ani Sgdu Woje-
wodzkiego nie dajg podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
tgczyt Bogumita S. ze spotkg ,W.” stosunek pracy. Do takiego wniosku uprawnia brak
w opisanych okolicznosciach szeregu elementow charakterystycznych dla tego wtas-
nie stosunku.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 KP ze stosunku pracy wynika obowigzek osobis-
tego swiadczenia pracy. Osobisty charakter Swiadczenia pracy polega za$ na tym, ze
w ramach stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do osobistego wykonywania
czynnosci objetych umdwionym rodzajem pracy i nie moze powierzy¢ ich realizaciji
osobom trzecim. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na
zasadzie szczegolnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy. Z pewnoscig nie
miato to miejsca w przedmiotowej sprawie. Z analizy faktow wynika bowiem, ze
wszystkie uzgodnienia z pozwanymi byty przeprowadzone wytgcznie przez Zygmunta
Z. Bogumit S. spotkat sie tylko z jednym z pozwanych w dniu podjecia montazu an-
ten, nie przeprowadzajgc z nim zadnej rozmowy.

W przedmiotowej sprawie nie zostata takze wypetniona dyspozycja art. 29 § 1
pkt 1 KP, ktéra nakazuje, aby umowa o prace okreslata rodzaj pracy. Bezsporne jest
przeciez ustalenie okoliczno$ci, ze cztonkowie grupy Zygmunta Z. sami (bez udziatu
pozwanych) dokonali podziatu czynnosci i zdecydowali, ktérg z poszczegdlnych prac
bedzie kazdy z nich wykonywat. Wspalnicy spotki ,\W.” w Zzadnym momencie nie
omawiali z Bogumitem S. na czym majg polegac konkretnie jego dziatania. Takze
wbrew temu przepisowi nie zostato okre$lone miejsce wykonania pracy. Przygoto-
wanie potrzebnych materiatéw oraz zapoznanie sie z dokumentami obiektu, na kto-

rym miaty by¢ wykonywane prace, miato miejsce nie na terenie budowy ani nie w



siedzibie spotki ,\W.”, ale w macierzystym zaktadzie pracy wspoétpracownikow Zyg-
munta Z., co bynajmniej nie byto z pozwanymi ustalane. Podobnie nie mozna mowic,
Zze umowiono sie co do czasu pracy czy terminu rozpoczecia robot, jak to przewiduje
art. 29 § 1 pkt 1 KP. Pozwani jedynie zawiadomili Zygmunta Z., Zze moze rozpoczaé
prace na obiekcie 6 listopada 1996 r. o godzinie 12° . Wspdlnicy spotki ,W.” nie
ustalali takze ani z Zygmuntem Z., ani z zadnym z jego wspotpracownikow terminu
dokonania wyzej opisanych prac przygotowawczych. Okolicznosci te przeczg takze
spetnieniu kolejnego koniecznego warunku zawarcia umowy O prace, a mianowicie,
wskazanemu w art. 22 § 1 KP, nakazowi ustalenia takiej relacji pomiedzy pracowni-
kiem i pracodawca, ktéra da sie okresli¢ jako ,kierownictwo”. Pojecie kierownictwa
nalezy tu bowiem rozumiec nie jako pojecie sensu largo, ale jako pojecie rowno-
znaczne z pojeciem podporzgdkowania. Sgd Najwyzszy za bezsporny uznaje fakt, iz
w zadnym wypadku o relacji podporzgdkowania pracowniczego nie moze swiadczy¢
okolicznos¢, iz funkcje kierownika budowy petnit jeden ze wspaolnikdéw spotki ,W.”.
Petnienie przez dang osobe funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajm-
niej, ze jest ona pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz petni ona
role koordynujgca w zakresie robét wykonywanych na danym obiekcie. Potwierdze-
niem tego jest fakt, ze pozwani przez caty czas nie wystosowali do Bogumita S. ani
jednego polecenia. Nie mozna takze uznac, aby w opisanej sytuacji doszto pomiedzy
pozwanymi a Bogumitem S. do ustalenia wynagrodzenia za prace, co zgodnie z tres-
cig art. 22 § 1 KP jest warunkiem nawigzania stosunku pracy. Z materiatu zebranego
w sprawie wynika bowiem niezbicie, ze w negocjacjach dotyczgcych zaptaty za wy-
konane zlecenie doszto jedynie do ustalenia kwoty globalnej za montaz anten a nie
indywidualnych wynagrodzen dla kazdego z cztonkdw grupy Zygmunta Z. Analizujgc
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy Sgd Najwyzszy zwazyt, ze w przed-
miotowej sprawie brak réwniez cechy ciggtosci Swiadczenia pracy. Istota tej ostatnigj
tkwi bowiem w tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wyko-
naniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na okreslony
rezultat, lecz wigze sie ono z wykonywaniem okreslonych czynnosci w powtarzajg-
cych sie odstepach czasu w okresie istnienia wzglednie trwatej wiezi prawnej, fgczg-
cej pracownika z pracodawcg. W opisanych okolicznosciach mozna zas$ dopatrzy¢
sie co najwyzej umowy co do osiggniecia konkretnego rezultatu — montazu feederow
antenowych. Rozmowy co do ewentualnych przysztych zlecen miaty wytgcznie cha-
rakter ogolny i informacyjny. Oprocz naruszenia wskazanych przepiséw Kodeksu



pracy Sad Wojewddzki dokonat btednej wyktadni art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP.
W Zadnym razie nie mozna sie bowiem zgodzi¢, ze z ustalen faktycznych, poczynio-
nych w sprawie wynika, iz w jakimkolwiek momencie wolg stron byto zawarcie
umowy o prace. Nie potwierdzajg tego ani okolicznosci sprawy, ani zasady wspotzy-
cia spotecznego, a tym bardziej ustalone zwyczaje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, nie publikowany).

Przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego byt takze kasacyjny zarzut narusze-
nia przez Sgd Wojewodzki przepisdw postepowania, to jest art. 382 KPC w zwigzku z
art. 235 KPC przez zmiane ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez prze-
prowadzenia w tym celu stosownych dowodéw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Wojewddzki nie tyle zmienit ustalenia fak-
tyczne Sgdu Rejonowego, co odmiennie ocenit materiat dowodowy zebrany w spra-
wie przez Sad pierwszej instanciji. [...] Poglad taki zostat juz przez Sad Najwyzszy
wyrazony w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1997 r, Il UKN 213/97 (nie publikowanym).
Problem ten byt takZze analizowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 r, | PKN 572/97 (nie publikowanym). Uznano w nim, ze przepis art. 382 KPC
nie stwarza przeszkod dla sgdu drugiej instancji do odmiennej od sadu pierwszej ins-
tancji oceny dowodow, jezeli nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zad-
nym zakresie. Sad drugiej instancji nie moze jedynie oceni¢ inaczej niz sad pierwszej
instancji mocy dowodowej (wiarygodnosci) osobowych srodkéw dowodowych. To
mozna by bowiem uznaé za sprzeczne z zasadg bezposredniosci. Problem ten nie
wystepowat jednak w niniejszej sprawie, gdyz Sad Wojewddzki nie dokonat nowych
ustalen w wyniku odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw lub stron. Nie
stwierdzit bowiem, ze odmiennie niz Sad pierwszej instancji daje wiare lub jej odma-
wia zeznaniom ztozonym w sprawie. Gtdwne elementy ustalen faktycznych Sgdow
obu instancji sg te same, a Sgd Wojewddzki dokonat jedynie ich odmiennej oceny.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze trudnosci w nalezytym rozréznieniu ustalen i oceny,
wynikajg z faktu, iz czesto czynienie ustalen faktycznych i ich ocena przeplatajg sie i
ich Sciste rozgraniczenie jest bardzo trudne. Jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego
jezeli nawet rozbieznosci w zakresie ustalen faktycznych sgdéw obu instancji majg
miejsce, to sg tak niewielkie, ze nalezy je uznac¢ za nieistotne.

Z opisanych wyzej powoddw na podstawie art. 393 KPC Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego
rozpoznania. Przyjecie, iz pozwanych tgczyt z Bogumitem S. stosunek pracy bytoby



mozliwe tylko wowczas, gdyby uzupetniajgce postepowanie dowodowe dostarczyto
faktow, ktore w Swietle dokonanej wyktadni wskazywatyby na co najmniej przewaza-

jace cechy wiasciwe dla umowy o prace.



