Wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.
| PKN 517/00

Oferta pracownika dotyczaca zmiany warunkéw zatrudnienia, ztozona
pracodawcy listownie, jest wigzgca przez okres niezbedny do udzielenia przez
pracodawce odpowiedzi, uwzgledniajgcy czas potrzebny na dojscie oferty do
adresata, zapoznanie sie z jej trescig, rozwazenie zlozonej propozycji i podjecie
decyzji, przygotowanie odpowiedzi oraz jej dojScie do pracownika ("zwykty tok
czynnosci”). Po tym terminie oferta wygasa, a ztozenie przez pracodawce

oswiadczenia o jej przyjeciu jest bezskuteczne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Henryka F. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA - Zaktadowi Telekomunikacji w O.
o dopuszczenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 11 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Henryk F. zgdat przywrocenia do pracy na stanowisku kierownika sek-
cji BHP w Telekomunikacji Polskiej S.A. - Zaktadzie Telekomunikacji w O.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu wyrokiem z dnia 21 marca 2000 r. oddalit
powddztwo. Ustalit, ze od dnia 1 maja 1997 r. powdd pracowat w pozwanym Zakta-
dzie jako kierownik sekcji BHP. W dniu 9 lipca 1998 r. skierowat do strony pozwanej
pismo z wnioskiem o odwotanie go z funkcji kierownika i przeniesienie na stanowisko
inspektora BHP. W dniu 27 lipca 1998 r. pracodawca zwrdcit sie do powoda o po-
twierdzenie tego wniosku w terminie do dnia 30 lipca 1998 r. Powdd nie udzielit od-
powiedzi ani nie cofngt swojego oswiadczenia z dnia 9 lipca 1998 r., natomiast w pi-

Smie z dnia 28 lipca 1998 r. zaproponowat stanowisko specjalisty do spraw BHP w



telekomunikacji w K. W pismie z dnia 18 sierpnia 1998 r. pracodawca poinformowat
powoda, Ze jego prosba o zmiane dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko
specjalisty zostata zatatwiona odmownie, zas w pismie z dnia 18 wrzesnia 1998 r.
oswiadczyt, ze z dniem 1 pazdziernika 1998 r. - zgodnie z pismami powoda z dnia 9
lipca 1998 r. i z dnia 27 lipca 1998 r. - odwotuje go ze stanowiska kierownika sekcji
do spraw BHP i z tymze dniem powierza mu ,obowigzki na stanowisku inspektora w
dotychczasowym miejscu stuzbowym”. W dniu 22 wrze$nia 1998 r. powdd odmaowit
przyjecia wymienionego pisma, wobec tego zostato wystane pocztg pod adres do-
mowy. Mimo dwukrotnego awizo powdd nie podjat go. W dniu 19 pazdziernika 1998
r. wreczono powodowi decyzje [...] dyrektora Zaktadu Telekomunikacji w O. w spra-
wie powierzenia obowigzkdéw na stanowisku inspektora. Zakres obowigzkow powoda
na tym stanowisku ulegt zmniejszeniu, miejsce wykonywania pracy i wynagrodzenie
pozostaty bez zmian.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze pracodawca
przyjat oferte powoda zawartg w jego pismie z dnia 9 lipca 1998 r. dotyczacg stano-
wiska inspektora do spraw BHP oraz ze w dniu 28 wrzesnia 1998 r. wskutek poro-
zumienia stron doszto do zmiany od dnia 1 pazdziernika 1998 r. dotychczasowego
stanowiska powoda na stanowisko inspektora do spraw BHP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 11 maja 2000 r. uwzglednit apelacje powoda zarzucajgcg btedne ustalenie i
ocene, ze doszto do porozumienia stron w sprawie zmiany stanowiska powoda oraz
ze powod nie wycofat sie ze ztozonej oferty. Dlatego tez Sgd Okregowy zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposaob, ze ustalit, iz pracodawca ,nie doprowadzit do skutecz-
nego przeniesienia powoda z dniem 1 pazdziernika 1998 r. na stanowisko inspek-
tora”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy nie
uprawniaty do oceny, iz doszto do porozumienia stron co do zatrudnienia powoda na
stanowisku inspektora do spraw BHP od dnia 1 pazdziernika 1998 r. Ani bowiem
strona pozwana, ani Sgd Rejonowy nie wskazat daty zawarcia porozumienia. Byto to
zas konieczne ze wzgledu na twierdzenie powoda, ze cofngt oferte zmiany stanowi-
ska pracy przed przyjeciem jej przez pracodawce. Ocena Sgdu Rejonowego, ze dnia
22 wrzesnia 1998 r. doszto do zawarcia porozumienia wskutek przyjecia oferty po-
woda nie uwzglednia tego, ze oferta powoda wyptywajgca z jego pisma z dnia 9 lipca

1998 r. nie podawata terminu, do ktérego miataby go wigzac, zas zdarzenia, jakie



pozniej nastgpity, Swiadczg o tym, ze powodd wycofat jg, tak iz nie byta juz aktualna w
chwili, gdy pracodawca chciat zmieni¢ powodowi stanowisko pracy. Pracodawca,
zwracajgc sie o potwierdzenie oferty, spotkat sie bowiem z oswiadczeniem zony po-
woda z dnia 30 lipca 1998 r., z ktérego wynikato, ze powdd korzysta ze zwolnienia
lekarskiego oraz ze dopiero po powrocie do zdrowia bedzie mogt udzieli¢ odpowiedzi
na pismo dyrektora z dnia 27 lipca 1998 r. Ponadto sam powdd w pismie z dnia 16
sierpnia 1998 r. uzaleznit podtrzymanie podania o zmiane stanowiska od decyzji
wyzszego przetozonego, tj. dyrektora Okregu Telekomunikacji Polskiej w K. Wresz-
cie, jak ustalit Sgd Rejonowy, podczas spotkania powoda z dyrektorem Markiem L. w
dniu 22 wrzes$nia 1998 r. nie doszto do porozumienia stron w zakresie zmiany stano-
wiska powoda, gdyz powdd nie wyrazat zgody na takg zmiane. Nieuprawnione byto
wiec przekonanie pracodawcy, ze dojdzie do zmiany stanowiska pracy powoda
wskutek przyjecia jego oferty przez pracodawce, gdyz w owym czasie oferta ta nie
istniata. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie doszto tez do zmiany stanowiska pracy po-
woda w drodze porozumienia stron. Porozumienie takie, modyfikujgce tres¢ stosunku
pracy, powinno byc¢ jasne i wyrazne, i chocby dla celow dowodowych powinno mie¢
forme pisemng. Adnotacja na piSmie pracodawcy z dnia 18 wrzesnia 1998 r. o od-
wotaniu powoda ze stanowiska kierownika sekcji do spraw BHP i powierzeniu stano-
wiska inspektora, swiadczgca o nieprzyjeciu tego pisma przez powoda, jak rowniez
nieodebranie przez powoda z poczty dwukrotnie wysytanej mu decyzji [...], umacniajg
w przekonaniu, ze powod juz wczesniej wycofat sie ze swojej propozycji zmiany sta-
nowiska pracy i nie przejawiat zadnej woli jej podtrzymania. Zatem jednostronne
oswiadczenie pracodawcy nie mogto spowodowac zmiany tresci stosunku pracy w
drodze porozumienia stron. Gdyby wiec stosunek pracy powoda nie ulegt rozwigza-
niu z dniem 28 lutego 2000 r., jego zgdanie dopuszczenia do pracy na stanowisku
kierownika sekcji do spraw BHP podlegatoby uwzglednieniu. Poniewaz jednak wyda-
nie orzeczenia o tym zgdaniu przypadto na pdézniejszy czas, Sgd Okregowy mogt
jedynie ustali¢, ze strona pozwana nie doprowadzita do skutecznego przeniesienia
powoda z dniem 1 pazdziernika 1998 r. na stanowisko inspektora.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje opartg na zarzucie
naruszenia prawa materialnego. Jej zdaniem, naruszenie to polegato na btednej wy-
ktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 61 i art. 66 § 2 KC wskutek przyjecia przez
Sad Okregowy, ze w dacie zaakceptowania przez pracodawce propozycji powoda w

przedmiocie zmiany stanowiska, propozycja ta nie byfa juz aktualna. Wniosta o



zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wraz z zasgdzeniem na jej
rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, powdd nie wycofat swojej oferty do dnia 22 wrzesnia
1998 r., tj. do dnia jej przyjecia przez pozwanego, co doprowadzito do porozumienia
stron w przedmiocie zmiany stanowiska pracy powoda. Kolejno$¢ zdarzen byta bo-
wiem taka: najpierw doszto do przyjecia przez pracodawce oferty powoda i tym sa-
mym do porozumienia stron, a dopiero pdzniej oswiadczenie pracodawcy akceptujg-
ce te oferte spotkato sie z negatywng reakcjg powoda. O tym, ze powdd nie wycofat
sie z oferty, Swiadczg nastepujgce okolicznosci: brak jego odpowiedzi na pismo pra-
codawcy z dnia 27 lipca 1998 r. w sprawie potwierdzenia aktualnosci oferty, oswiad-
czenie zony powoda z dnia 30 lipca 1998 r., ze powdd udzieli na wymienione pismo
odpowiedzi po powrocie do zdrowia, pismo powoda z dnia 16 sierpnia 1998 r. uza-
lezniajgce podtrzymanie oferty od decyzji wyzszego przetozonego (dyrektora
Okregu). Zdaniem strony pozwanej, niestuszne jest stanowisko Sgdu Okregowego
przyjmujgce, ze nie doszto do zawarcia przez strony porozumienia co do zmiany sta-
nowiska pracy powoda, a to z uwagi na brak jego wyraznego oswiadczenia woli,
obejmujgcego rownoczesnie wszystkie istotne elementy stosunku pracy. Wedtug
strony pozwanej, powdd w pismie z dnia 9 lipca 1998 r. oswiadczyt, jakie chciatby
zajmowac stanowisko, a pracodawca wyraznie okreslit nowe warunki pracy na tym
stanowisku (inspektora do spraw BHP). Ustalenia Sgdu Okregowego pozostajg w
sprzecznosci z art. 61 KC, gdyz Sad ten nie uwzglednit okolicznosci, iz powdd nie
odwotat skutecznie swojej propozycji z dnia 9 lipca 1998 r., a ponadto Sad Okregowy
btednie zinterpretowat art. 66 KC, zaktadajgc, ze brak jest wyraznej woli pracownika
co do zawarcia porozumienia z pracodawcg.

Powdd wnidst o oddalenie kasacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna. Jednym ze sposobow zawierania umow jest zawar-
cie umowy w drodze oferty. Sposob ten zostat uregulowany w art. 66-70 Kodeksu
cywilnego i ma réwniez odpowiednie zastosowanie do umow o prace (art. 300 KP).
Zawarcie umowy w drodze oferty wymaga zgodnego oswiadczenia woli obu stron co
do osiggniecia zamierzonych skutkéw prawnych. Czesto sie jednak zdarza, ze

oswiadczenia woli stron sktadajgce sie na tres¢ umowy sg Scisle wyodrebnione i nie



wystepujg réwnoczesnie, lecz w pewnym czasie po sobie. Istota oferty polega na
tym, Ze jedna strona, tj. sktadajgcy oferte (oferent), sktada drugiej stronie, tj. odbiorcy
oferty (adresatowi), osSwiadczenie zawierajgce istotne postanowienia przysziej
umowy. Jezeli druga strona wyrazi zgode na oferte, jej oSwiadczenie woli, bedace
przyjeciem oferty, prowadzi do zawarcia umowy, gdy zostato dokonane bez zastrze-
zen i dotyczy wszelkich postanowien oferty. Z art. 66 § 1 KC wynika, ze oSwiadcze-
nie osoby sktadajgcej oferte powinno okreslac nie tylko jej istotne postanowienia, ale
takze termin, w ciggu ktérego bedzie oczekiwa¢ odpowiedzi. Z przepisu tego wynika
ponadto, ze sktadajgcy oferte jest nig zwigzany az do uptywu oznaczonego terminu.
W rozpoznawanej sprawie powod ztozyt pracodawcy oferte zatrudnienia go na
innym stanowisku niz dotychczasowe, tj. na stanowisku inspektora do spraw BHP.
Jego oferta zmierzata wiec do zmiany warunkéw umowy o prace. Nie zawierata jed-
nak wskazania terminu, do ktérego uptywu powodd bedzie oczekiwat odpowiedzi pra-
codawcy. Sytuacje te nalezato wiec ocenia¢ wedtug przepisu art. 66 § 2 KC. Przepis
ten stanowi, ze gdy oferta nie zostata ztozona w obecnosci drugiej strony albo za
pomocy telefonu lub innego srodka bezposredniego porozumienia sie na odlegtosgé,
lecz w inny sposéb (np. listownie), przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktérym
skfadajgcy oferte mégt w zwyktym toku czynnos$ci otrzymac odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opodznienia. Powyzsza regulacja upowazniata wiec do wniosku, ze
powdd byt zwigzany swojg ofertg przez czas potrzebny na dojscie jej do adresata,
czyli pracodawcy, jego zapoznanie sie z trescig oferty, podjecie decyzji, przygotowa-
nie odpowiedzi oraz dojscie tej odpowiedzi do powoda. Takie bowiem czynnosci na-
lezato przyjgc¢ jako sktadajgce sie na ,zwykty tok czynnosci” wynikajgcy z oferty, po
ktérym powdd mogt spodziewac sie odpowiedzi na swojg propozycje. Uwzgledniwszy
przy tym nieztozony charakter oferty (stanowisko nizsze od zajmowanego), nie wy-
magajacy dtugotrwatych i skomplikowanych rozwazan, nalezato uznac, ze czas okoto
dwadch, najwyzej trzech tygodni byt wystarczajgcy. Sad Okregowy trafnie zauwazyt,
ze powdd nie otrzymat odpowiedzi na oferte w takim czasie. Nie mozna bowiem po-
traktowac jako przyjecia oferty pisma strony pozwanej z dnia 27 lipca 1998 r., ocze-
kujgcego na potwierdzenie oferty przez powoda, co zresztg nie nastgpito, gdyz po-
wod zachorowat, a jego zona poinformowata strone pozwang w pismie z dnia 30
lipca 1998 r., ze powdd udzieli odpowiedzi po powrocie do zdrowia. Sgd Okregowy
stusznie rowniez podkreslit, ze tresc¢ kolejnego pisma - tym razem samego powoda -

z dnia 16 sierpnia 1998 r. wyraznie swiadczyta o niepotwierdzeniu przez niego oferty



zawartej w jego pismie z dnia 9 lipca 1998 r. Powdd oswiadczyt w nim bowiem, ze
,podtrzymanie podania” o zmiane stanowiska uzaleznit od decyzji dyrektora Okregu
Telekomunikacji Polskiej w K., z ktérym chciatby omowic jeszcze inne swoje sprawy.
Nie wzbudza wiec zastrzezeh ocena Sgdu Okregowego przyjmujgca, ze powyzsze
pisma jednoznacznie dowodzg braku woli powoda zmiany dotychczasowego jego
stanowiska pracy i braku aktualnosci jego oferty.

Sad Okregowy trafnie ponadto wykazat, ze w dniu 22 wrzesnia 1998 r., pod-
czas spotkania powoda z dyrektorem Zaktadu Telekomunikacji Polskiej w O. Mar-
kiem L., nie doszto do porozumienia stron w zakresie zmiany stanowiska pracy po-
woda. Powdd bowiem nie wyrazat zgody na te zmiane, natomiast dyrektor nie zamie-
rzat spetni¢ jego oczekiwan i chciat mu wreczy¢ pismo o odwotaniu ze stanowiska
kierownika sekcji do spraw BHP i o powierzeniu obowigzkéw inspektora. Przedsta-
wiony przebieg spotkania nie pozwolit wiec - zdaniem Sgdu Okregowego - na ustale-
nie, ze w drodze porozumienia stron doszto do zmiany stanowiska pracy powoda.
Nie bez racji Sad ten stwierdzit rowniez, ze w Swietle powyzszego ustalenia, a
zwtaszcza wynikajgcej z niego postawy powoda, nieuprawnione byto przekonanie
pracodawcy, ze oswiadczenie o przyjeciu oferty powoda, znajdujgce wyraz w pismie
z dnia 18 wrzesnia 1998 r., mogto doprowadzi¢ do zmiany jego stanowiska pracy.
Przeszkoda po temu byta bowiem okolicznos¢, ze w owym czasie oferta powoda juz
wygasta i tym samym nie mogta byC przyjeta przez pracodawce wraz ze skutkami
wynikajgcymi z art. 66 § 1 KC.

Odnoszac sie wiec do zarzutdw kasaciji trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wbrew
poglgdowi strony pozwanej Sgd Okregowy ustalit, iz pracodawca nie przyjat oferty
powoda we wtasciwym czasie, co oznacza, ze oferta ta przestata wigza¢ powoda z
uptywem czasu, w ktérym mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymac¢ odpowiedz pra-
codawcy na oferte bez nieuzasadnionego opdznienia. Niezasadny okazat sie takze
zarzut strony pozwanej, jakoby w zwigzku ze ztozong ofertg powinnoscig powoda
byto odwotanie oferty przed dniem 22 wrzesnia 1998 r., tj. przed dniem wskazanym
przez strone pozwang jako dzien przyjecia przez nig oferty. Przepisy art. 66 § 11§ 2
KC okreslajg bowiem termin do ztozenia odpowiedzi na oferte oraz zawierajg regula-
cje na wypadek, gdy w ofercie termin nie zostat oznaczony.

Jako bftedne nalezato takze oceni¢ zapatrywanie strony pozwanej, jakoby
oferta powoda z dnia 9 lipca 1998 r. pozostawata aktualna az do dnia 22 wrzesnia

1998 r., tj. do dnia rozmowy z dyrektorem Zaktadu Markiem L., a to dlatego, ze do



tego dnia powdd nie udzielit odpowiedzi na pismo pracodawcy z dnia 27 lipca 1998 r.
zawierajgce pytanie, czy powod podtrzymuje swojg oferte. Skoro bowiem strona po-
zwana uwazata, ze brak odpowiedzi powoda jest potwierdzeniem aktualnosci jego
oferty, to oferta ta nie mogta go wigzac przez czas zupetnie nieokreslony, uzaleznio-
ny wytgcznie od tego, kiedy pracodawca ustosunkuje sie do oferty. Rowniez wiec i w
takiej sytuacji nalezatoby uznac, ze miatby zastosowanie art. 66 § 2 KC i przyjgc¢, ze
powdd byt zwigzany ofertg tylko przez czas niezbedny do zajecia stanowiska przez
strone pozwang i dojscia jej odpowiedzi na oferte. Przede wszystkim jednak nie
mozna podzieli¢ argumentow zawartych w kasacji, wedtug ktérych powod odstgpit od
propozycji zmiany stanowiska pracy dopiero po przyjeciu oferty przez pracodawce,
czyli w czasie, ktéry juz nie miat wptywu na skutki wynikte ze ztozenia oferty. Sad
Okregowy trafnie bowiem wskazat, ze pracodawca, zgdajgc od powoda potwierdze-
nia oferty, najpierw otrzymat pismo jego zony Barbary F., informujgce o zwolnieniu
lekarskim powoda i 0 mozliwo$ci udzielenia przez niego odpowiedzi dopiero po po-
wrocie do zdrowia, a nastepnie pismo samego powoda uzalezniajgce podtrzymanie
oferty od wyniku rozmowy z dyrektorem Okregu. W $wietle tych faktow stuszny oka-
zat sie wniosek Sgdu Okregowego, w mysl ktérego powdd nie potwierdzit aktualnosci
swojej oferty - przeciwnie, dat wyraz temu, ze ,wycofat swojg propozycje zmiany sta-
nowiska pracy”.

Przedstawione rozwazania i uwagi usprawiedliwiajg wiec ocene, ze zaskarzo-
ny wyrok nie naruszyt przytoczonych w kasacji przepiséw art. 66 § 1 i § 2 KC o ofer-
cie ani tez przepisu art. 61 KC regulujgcego kwestie skutecznosci odwiadczeh woli. Z
tego wzgledu kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu stosownie do art. 393*2
KPC.



