Wyrok z dnia 1 lutego 2000 r.
| PKN 513/99

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) moze nastapi¢ w kazdym czasie, takze w czasie
trwania roku szkolnego. Czynnos¢ ta nie wymaga zachowania okresu wypo-

wiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Lidii I.-M. przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w L. o przywrdcenie do pracy, na sku-
tek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
todzi z dnia 29 stycznia 1999 r. [...] i zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1998 r. [...] w ten
sposob, ze oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
t.odzi z dnia 16 kwietnia 1998 r. [...],

2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Lidii I.-M. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w todzi z dnia 29 stycznia 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo apelu-
jacej o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powddka byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w L. na stanowisku kie-
rowniczki swietlicy. Urzad Miasta t.. - Wydziat Edukacji i Kultury Fizycznej pismem z

dnia 17 maja 1996 r. zobowigzat pozwang szkote do likwidacji stanowiska kierow-



niczki swietlicy i zredukowania liczby os6b zatrudnionych tam na stanowiskach wy-
chowawcow z 6 do 5.

W dniu 21 maja 1996 r. Lidia I.-M. zostata odwotana z zajmowanego dotych-
czas stanowiska. Pismem z dnia 2 wrzesnia 1996 r. dyrektor pozwanej szkoty we-
zwat jg do ztozenia do 3 wrzesnia 1996 r. wniosku o rozwigzanie stosunku pracy,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,Karta Nauczyciela”, ,Karta” lub
,KN”. W dniu 3 wrzesnia 1996 r. strona pozwana przeniosta powodke w stan nie-
czynny. Stosunek pracy Lidii I.-M. wygast 2 marca 1997 r. W jej miejsce nie zatrud-
niono innego nauczyciela.

Do dnia 20 lutego 1995 r. powddka byta przewodniczgcg KZ NSZZ ,Solidar-
nosc”.

W ocenie Sadu, Lidia I-M. zostata przeniesiona w stan nieczynny prawidtowo.
Wystgpity okolicznosci uzasadniajgce, wedtug art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, doko-
nanie tej czynnosci. Dokonujgc wyboru pracownika do przeniesienia w stan nieczyn-
ny strona pozwana nie naruszyta zasad wspotzycia spotecznego. Powodka jako je-
dyna sposréd wychowawcow swietlicy miata state zrédto utrzymania, albowiem z
dniem 16 sierpnia 1994 r. nabyta prawo do emerytury. W okresie przed przeniesie-
niem w stan nieczynny czesto byta nieobecna w pracy z powodu choroby (miedzy
innymi w okresie od 21 lutego do 12 listopada 1995 r.).

Przeniesienie powddki w stan nieczynny nie narusza art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Przepis ten
chroni trwato$¢ zatrudnienia dziatacza zwigzkowego wymogiem uzyskania zgody na
rozwigzanie z nim stosunku pracy przez czas trwania kadencji i w okresie roku od jej
zakonczenia. Wygasniecie stosunku pracy powodki nastgpito po uptywie roku od za-
przestania sprawowania przez nig funkcji zwigzkowej. Nadto, zgoda organu zwigz-
kowego wymagana jest w razie rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. Ustanie
stosunku pracy powddki nastgpito nie z woli pracodawcy (w rezultacie jego jedno-
stronnych czynnosci rozwigzujgcych), ale ex lege - wskutek uptywu szesciomiesiecz-
nego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela).

Pozwana szkota nie uchybita tez art. 20 ust. 3 Karty. Przeniesienia w stan nie-
czynny nie musi poprzedzac okres wypowiedzenia. Nadto, Sgd drugiej instancji nie
podzielit stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia
1997 r., | PKN 257/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 362), ze art. 20 ust. 3 Karty Nau-



czyciela w brzmieniu obowigzujgcym od 7 sierpnia 1996 r., a zatem po jego zmianie
ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r., dotyczy roku szkolnego 1995/1996, ktory konczyt
sie 31 sierpnia 1996 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 7 KN dyrektor szkoty zobowigzany jest do przywrdcenia
do pracy nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozli-
wosci podjecia przez tego nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢. Powddka,
pomimo posiadania kwalifikacji formalnych do nauczania matematyki nie nauczata
tego przedmiotu od 5 wrzesnia 1986 r. Nie mogtaby naucza¢ matematyki w petnym
wymiarze zajec, albowiem przedmiot ten nauczany jest w godzinach ponadwymiaro-
wych nie przekraczajgcych tgcznie petnego etatu (13 godzin). Przeciwko przywroce-
niu powodki do pracy przemawia tez jej sytuacja zdrowotna.

Lidia 1.-M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 11 ustawy z dnia 14
czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela i art. 20 Karty w brzmieniu
ustalonym przez te ustawe ,przez przyjecie, ze wejscie w zycie z dniem 7.08.1996 r
zmienionego art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela dotyczy¢ moze wytgcznie roku szkolne-
go 1996/1997, a nie roku szkolnego 1995/1996, a tym samym pracodawca, nie za-
chowujgc w stosunku do powddki terminu 31 maja danego roku szkolnego jako
ostatecznego do przeniesienia jej w stan nieczynny, nie dokonat czynnosci prawnie
sprzecznej z przepisami o rozwigzaniu stosunku pracy”, wniosta o zmiane zaskarzo-
nego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa.

W odpowiedzi na kasacje Szkota Podstawowa [...] w . wniosta o jej oddale-

nie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 87, poz. 396) weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia
(art.11). Poniewaz zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 87 z dnia 23 lipca
1996 r., weszta w zycie w dniu 7 sierpnia 1996 r. Od tej daty art. 20 Karty Nauczy-
ciela obowigzuje w brzmieniu nadanym mu powotang ustawg i od tej tez daty nalezy
go stosowac¢ w znowelizowanej wersji. Znaczy to, ze wedtug art. 20 Karty Nauczy-
ciela w nowym brzmieniu powinny by¢ oceniane wszystkie czynnosci stron dokonane

od 7 sierpnia 1996 r. Trzeba przy tym podnies¢, ze choéby nawet zostaty one podjete



w roku szkolnym 1995/1996, tj. przed 31 sierpnia 1996 r., bedg zawsze dotyczy¢ ob-
jetego reorganizacjg roku szkolnego 1996/1997, rozpoczynajgcego sie w dniu 1
wrzesnia 1996 r.

Wywod Sadu drugiej instancji jakoby przeniesienie powddki w stan nieczynny
miato odniesienie do roku szkolnego 1995/1996, co, zgodnie z zasadg nieretroak-
tywnosci prawa, wytgcza mozliwos¢ stosowania art. 20 KN w zmienionej wersji, jest
btedny i zbedny. Na dodatek Sad nie wykazat konsekwencji oceniajgc zasadnosc¢
roszczenia powodki o przywrécenie do pracy na podstawie art. 20 ust. 7, a nie
uprzednio obowigzujgcego w tej materii ust. 4 art. 20 Karty Nauczyciela. Poza tym,
skoro uznat, ze przeniesienie Lidii |.-M. w stan nieczynny byto dopuszczalne najp6z-
niej w dniu 31 maja 1996 r., powinien byt uznac jej zgdanie za usprawiedliwione.

Powodka zostata przeniesiona w stan nieczynny w dniu 3 wrzesnia 1996 r. Do
oceny zgodnos$ci z prawem i zasadnosci tej czynnosci ma zastosowanie art. 20 Karty
Nauczyciela w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r.

Art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, w przypadku braku mozliwosci dalszego za-
trudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ z powodu catkowitej lub czesciowej
likwidacji szkoty albo zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby od-
dziatdbw w szkole lub zmian planu nauczania, upowaznia dyrektora szkoty do podje-
cia jednego z dwu réznych, alternatywnych dziatan — albo rozwigzania stosunku
pracy przez wypowiedzenie na wniosek nauczyciela albo przeniesienia nauczyciela,
ktory wniosku o rozwigzanie stosunku pracy nie ztozyt, w stan nieczynny. Z kazdg z
tych czynnoéci prawo tgczy odmienne skutki. Rozwigzania stosunku pracy dotyczg
ust. 2, 3, 4, 5 art. 20 ; przeniesienia w stan nieczynny — ust. 6, 7 i 8 art. 20 Karty.

Teza, ze dyrektor szkoty moze skutecznie dokonaé czynnosci przewidzianych
w art. 20 ust. 1 KN najpdzniej w dniu 31 maja jest prawdziwa tylko w odniesieniu do
wypowiedzenia. Skoro stosunek pracy ma sie rozwigzaé na koniec roku szkolnego,
ktory, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), trwa od 1 wrzesnia kazdego roku
(kalendarzowego) do 31 sierpnia roku nastepnego, po uprzednim trzymiesiecznym
okresie wypowiedzenia (art. 20 ust. 3 Karty), a okres wypowiedzenia obejmuje petne
miesigce kalendarzowe (art. 30 § 21 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty), to jedynie
mozliwym logicznie jest wniosek, ze dla wywotania skutku prawnego oswiadczenia

woli o wypowiedzeniu przed rozpoczeciem roku szkolnego, w ktérym wystgpig



zmiany organizacyjne uzasadniajgce zmniejszenie zatrudnienia, musi by¢ ono ztozo-
ne najpozniej w dniu 31 maja.

Przeniesienie w stan nieczynny nie jest czynnoscig rozwigzujaca, lecz zmie-
niajgca stosunek pracy nauczyciela. Moze by¢ dokonane w kazdym czasie i nie wy-
maga zachowania okresu wypowiedzenia. Zasadnosc takiej wyktadni art. 20 Karty
Nauczyciela w rozwazanym zakresie potwierdzajg przepisy art. 23 i art. 26 tej
ustawy, dotyczgce przyczyn i termindw ustania stosunku pracy nauczyciela miano-
wanego. Zasada, iz zatrudnienie ustaje na koniec roku szkolnego dotyczy rozwigza-
nia stosunku pracy i doznaje wcale licznych wyjatkow. Reguta ta nie obowigzuje w
odniesieniu do wygasniecia stosunku pracy.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w tezie wyroku SN
z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 257/97, ze ,Do przeniesienia nauczyciela w stan
nieczynny stosuje sie od dnia 7 sierpnia 1996 r. przepis art. 20 Karty Nauczyciela w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396) ,. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
W rozpoznawanej sprawie nie podziela natomiast stwierdzenia zawartego w uzasad-
nieniu tego orzeczenia, ze ,(...) przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze
nastgpic¢ najpozniej w dniu 31 maja danego roku szkolnego, (...) ”.

Il. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jednak pod
rozwage z urzedu niewazno$é postepowania (art. 393! KPC).

Niewaznosc¢ postepowania zachodzi, wedtug art. 379 pkt 3 KPC, jezeli sprawa
0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata prawomocne osgdzona.

Lidia I.-M. pozwem z dnia 17 wrzesnia 1996 r. wnosita o przywrdcenie do
pracy w zwigzku z naruszajgcym prawo przeniesieniem jej w stan nieczynny. Sgd
Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 9 stycznia 1997 r. [...] powddztwo od-
dalit. Uznat je za przedwczesne w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy wo-
bec trwania zatrudnienia (pozostawania w stanie nieczynnym), jednocze$nie ustala-
jac, ze przeniesienie powodki w stan nieczynny byto prawidtowe i nie naruszato ani
przepisow prawa, ani zasad wspotzycia spotecznego. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit
apelacje powddki od powyzszego wyroku. Sad ten wyrokowat juz po wygasnieciu
stosunku pracy wskutek uptywu szesciomiesiecznego okresu pozostawania Lidii |.-M.

w stanie nieczynnym rozpoznajgc merytorycznie jej roszczenie o przywrocenie do

pracy.



Lidia I.-M. wniosta kolejny pozew z zgdaniem przywrécenia do pracy w dniu 11
marca 1997 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1998 r.
odrzucit pozew w zakresie zgdania przywrocenia do pracy, oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1998 r. [...] uchylit zaskarzony przez powodke apela-
cjg wyrok w czesci odrzucajgcej powodztwo, wyrazajgc ocene prawng, ze w sprawie
nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, albowiem Sad pierwszej instancji oddalit po-
wodztwo o przywrdcenie do pracy jako przedwczesne nie rozpoznajgc go meryto-
rycznie.

Zaskarzony kasacjg wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instanciji
z dnia 29 stycznia 1999 r. zostaly wydane w rezultacie zwigzania Sgdéw oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w motywach wyro-
ku z dnia 5 pazdziernika 1998 r. (art. 386 § 6 KPC).

Zgodnie z art. 366 KPC powaga rzeczy osgdzonej zachodzi co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu miedzy tymi samymi stronami stanowito przedmiot rozs-
trzygniecia.

Spér wszczety wniesieniem pozwu z dnia 17 wrzesnia 1996 r. i pozwem z dnia
11 marca 1997 r. toczyt sie miedzy tymi samymi stronami procesowymi — Lidig I.-M. i
Szkotg Podstawowg [...] w L. Przedmiotem rozpoznania zaréwno w sprawie zakon-
czonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 8 wrzesnia 1997 r. jak i w sprawie, w ktérej zapadt wyrok
zaskarzony kasacjg, byto zgdanie przywrdcenia do pracy w zwigzku z przeniesie-
niem w dniu 3 wrzesnia 1996 r. w stan nieczynny. Podstawe prawng roszczenia i
rozstrzygniecia w obu tych sprawach stanowit art. 20 KN. W obu sprawach podstawa
faktyczna i prawna sporu byly tozsame. Fakt, ze Sad pierwszej instancji w sprawie
[...] uznat powddztwo o przywrédcenie do pracy za przedwczesne, nie ma znaczenia
dla oceny zarzutu powagi rzeczy osgdzonej. Sad ten rozwazat bowiem okolicznosci
przeniesienia Lidii I.-M. w stan nieczynny dokonujgc ustalen w przedmiocie zasadno-
Sci tej czynnosci, jej zgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Nadto,
w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem drugiej instancji orzeczenie z dnia 8
wrzesnia 1997 r. zawierato rozstrzygniecie dotyczgce bezzasadnosci roszczenia o
przywrocenie do pracy na podstawie art. 20 ust. 7 Karty.

Sprawa stanowigca przedmiot rozpoznania w postepowaniu, w ktérym zapadt

wyrok zaskarzony kasacjg, zostata wiec prawomocnie osgdzona wyrokiem Sgdu



Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 8 wrzesnia
1997 r. [...].

Stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki
i odrzuca pozew, jezeli ulegat on odrzuceniu. Wedtug art. 199 § 1 pkt 2 KPC sad od-
rzuci pozew, jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zos-
tata juz prawomocnie osgdzona.

Sposréd czterech wyrokéw wydanych w sprawie - pierwszy z nich, Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w todzi z dnia 16 kwietnia 1998 r., w punkcie pierwszym odrzu-
cat pozew w zakresie zgdania przywrécenia do pracy. W tej tez tylko czesci zostat
zaskarzony apelacjg. Byto to rozstrzygniecie prawidtowe. Nalezato zatem uchylajac
wyroki Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w t.odzi z dnia
5 pazdziernika 1998 r. [...], Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w todzi z dnia 29 stycznia
1999 r. [...] i Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 28 kwietnia 1999 r. [...], wyrok ten pozostawi¢ w mocy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*° KPC w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 KPC, art. 393! KPC oraz art. 379 pkt 3 KPC w zwigzku z
art. 366 KPC, orzekt jak w sentencji.



