Wyrok z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 51/99

Nie mozna przyjac¢, ze pracownik poniost szkode w postaci utraty korzy-
sci (art. 361 § 1 KC), jezeli miedzy ustaniem zatrudnienia w warunkach powo-
dujacych chorobe zawodowg3 i niezdolnos¢ do pracy, a dniem, w ktérym mog-
loby powstaé jego prawo do nagrody jubileuszowej, mineto kilkanascie lat,
wskutek czego nie mozna z odpowiednim prawdopodobienstwem stwierdzié¢,
ze spetnitby wymagania § 7 zarzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wypta-
cania (M.P. Nr 44, poz. 358).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powoddztwa
Jana M. przeciwko ,P.P. S.A.” w P. o0 odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 17 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku wyrokiem z dnia 23 marca 1998 r. zasa-
dzit na rzecz Jana M. od ,P.P. S.A.” w P. 5.026,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 1997 r. do dnia zapfaty oraz 1000 zt tytutem kosztow zastepstwa pro-
cesowego i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony
u strony pozwanej od 15 stycznia 1965 r. do 11 czerwca 1966 r. oraz od 1 wrzes$nia
1970 r. do 28 grudnia 1978 r. Przed wymienionymi okresami pracowat w innych zak-
tadach pracy. Ostatnia umowa o prace tgczgca strony zostata rozwigzana na mocy

ich porozumienia w zwigzku z przejsciem powoda na rente inwalidzkg. W 1980 r.



Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w P. stwierdzit u powoda chorobe za-
wodowg nabytg podczas wykonywania pracy u strony pozwanej. Wyrokiem z dnia 27
grudnia 1991 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w War-
szawie zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawczg oraz wy-
rownanie nagréd z zysku za lata 1989 i 1990 r., a ponadto zobowigzat ja do wypta-
cania renty wyrownawczej w przysztosci. Sgd Rejonowy uznat, ze przyznanie po-
wodowi renty na podstawie art. 444 § 2 KC rodzi takze dla niego prawo do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy, gdyz obowigzek wyréwnania przez strone pozwang
uszczerbku miedzy rentg inwalidzkg a wynagrodzeniem, ktore powod otrzymywatby,
gdyby pracowat, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pobieranie przez powoda renty inwalidzkiej nie
jest przeszkodg w nabyciu prawa do nagrody jubileuszowej, gdyz okresy pobierania
tej renty sg okresami przerwy w zatrudnieniu i podlegajg wliczeniu — w mysl zarzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustala-
nia okresow pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz
zasad jej obliczania i wyptacania — do okresow, od ktorych zalezy nabycie prawa do
omawianej nagrody. Uwzglednienie ich oraz okresow zatrudnienia daje powodowi 30
lat potrzebnych do nabycia pierwszej nagrody. Minety one 21 listopada 1991 r. Na-
groda z tego tytutu wynositaby 702,23 zt. Natomiast 35 lat uprawniajgcych do drugiej
nagrody uptyneto 21 listopada 1996 r. Wysokosc tej nagrody wynosi 5.025,69 zt. Po-
niewaz powdd wystgpit z powddztwem o wyptate obydwu nagrod w 1997 r., Sad Re-
jonowy uznat, ze roszczenie o pierwszg nagrode ulegto przedawnieniu i w tym zakre-
sie powodztwo oddalit. Zasgdzit natomiast nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 3 lipca 1997 r. Przyjgt bowiem, ze dopiero
wtedy strona pozwana dowiedziata sie o zgdaniu powoda.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 1998 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo (o nagrode jubileuszowg za
35 lat pracy) w ten sposob, ze oddalit powddztwo i oddalit apelacje powoda dotycza-
cg wyroku w czeséci oddalajgcej powddztwo (o nagrode jubileuszowg za 30 lat pracy).

Sad Wojewodzki uznat, ze przyznanie powodowi prawa do renty wyréwnaw-
czej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie z dnia 27 grudnia 1991 r. [...] nie wystarczy do zasgdzenia nagrody jubileu-

szowej i potraktowania jej jako odszkodowania naleznego powodowi za utrate zdol-



nosci do wykonywania pracy. Wprawdzie omawiana nagroda jest jednym z elemen-
téw wynagrodzenia za prace, ktore powdd otrzymywatby, gdyby byt pracownikiem
strony pozwanej, a zatem mogtaby by¢ brana w rachube przy ustalaniu réznicy mie-
dzy pobierang rentg inwalidzkg a zarobkami, ktore powdd otrzymywatby, gdyby nie
zachorowat na chorobe zawodowa, jednak zgdanie jej zasgdzenia ,nie miesci sie w
granicach normalnego zwigzku przyczynowego zgodnie z art. 361 § 1 KC.” Tymcza-
sem odszkodowanie wynikajgce z przepiséw prawa cywilnego przystuguje wytgcznie
za szkody mieszczgce sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Objecie
odszkodowaniem utraconych korzysci musi mie¢ oparcie w zasadach doswiadczenia
zyciowego, wskazujgcych na prawdopodobienstwo uzyskania tych korzysci, gdyby
nie zdarzenie wywotujgce szkode. Z reguty nie mozna ocenia¢ w ten sposob sytuacji
mogacych powstac w przyszitosci, w bardzo odlegtym czasie i uzaleznionych od wielu
szczegolnych warunkéw. Gdy chodzi o nagrode jubileuszowa, to jej uzyskanie jest
uzaleznione od spetnienia Scisle okre$lonych warunkow, a zwtaszcza od wykonywa-
nia pracy w okreslonym czasie. Nie mozna zas w Swietle regut dotyczgcych prawdo-
podobienstwa przyjac, ze powdd spetniatby te warunki. Ponadto, zarzgdzenie Minis-
tra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. nie przewiduje zaliczenia do
okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, okreséw
pobierania renty inwalidzkiej, zas mozliwos¢ nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
przez pracownika, ktéremu brakuje do petnego okresu mniej niz 12 miesiecy, ograni-
cza sie do przypadku, gdy brak dotyczy wskazanego okresu liczonego od dnia roz-
wigzania stosunku pracy.

Gdy chodzi o apelacje powoda, Sagd Wojewddzki uznat jg za niezasadng, gdyz
powdd nie nabyt w ogdle prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, podobnie
jak nie nabyt go w odniesieniu do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt kasacje opartg na zarzucie naruszenia
przepisow art. 233 § 1, 229, 230 w zwigzku z art. 386 § 4, 391, 328 i 379 pkt. 5 KPC,
polegajgcego na pominieciu przez Sgd Wojewddzki niespornej okolicznosci, iz po-
wod otrzymuje od strony pozwanej rente, ktora tylko czesciowo wyréwnuje jego
szkode, oraz na nierozwazeniu uchybienia popetnionego przez Sgd Rejonowy, pole-
gajacego na oddaleniu zgdania o nagrode jubileuszowg za 30 lat pracy, ze wzgledu
na jakoby przedawnienie tego roszczenia, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. To
ostatnie uchybienie uniemozliwia skarzgcemu postawienie zarzutow kasacyjnych, a

Sadowi Najwyzszemu kontrole kasacyjng. Ponadto powdd zarzucit naruszenie art.



363 § 2 KC wskutek bezpodstawnego przyjecia, ze miedzy nieotrzymaniem przez
niego nagrody jubileuszowej za 30 i 35 lat a zachorowaniem na chorobe zawodowa,
powodujgcg catkowitg niezdolnos¢ do pracy, nie ma zwigzku przyczynowego, naru-
szenie art. 444 § 11 § 2 w zwigzku z art. 361 § 2 KC przez odmowe zasgdzenia nag-
rod jubileuszowych i tym samym naruszenie zasady petnego wyréwnania szkody,
naruszenie art. 291 § 5 KP w zwigzku z art. 300 KP, art. 8 KP w zwigzku z art. 328 §
2 KPC wskutek przyjecia, ze zgdanie nagrody jubileuszowej za 30 lat ulegto
przedawnieniu, podczas gdy strona pozwana nie postawita zarzutu przedawnienia,
oraz naruszenie art. 354, 355, 359, 476, 481 KC w zwigzku z art. 300 KP, polegajgce
na niezasgdzeniu odsetek od dnia wymagalnosci roszczenia.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powoddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa proce-
sowego za wszystkie instancje, albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zgdania powoda jest naprawienie szkody majgtkowej przez wy-
ptacenie mu dwoch nagrod jubileuszowych, ktorych nie otrzymat wskutek zaprzesta-
nia pracy w wyniku niezdolno$ci do pracy wywotanej chorobg zawodowa, ktorej na-
bawit sie w czasie zatrudnienia u strony pozwanej. Wedtug art. 361 § 1 KC szkoda
polega albo na stracie, ktorg ponidst poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzy-
Sci, ktére mogtby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Tak wiec szkodg jest
powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem maijat-
kowym, a tym stanem, ktéry zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. O ile jednak szkoda w postaci straty jest rzeczywistym uszczupleniem sktad-
nikéw majgtkowych albo faktycznym obnizeniem ich wartosci, bgdz tez powstaniem
nowych zobowigzan lub zwiekszeniem istniejgcych, o tyle szkoda w postaci utraco-
nych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny. t.gczy sie bowiem z przewidywa-
niem, ze gdyby nie nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, poszkodowany méogtby
0siggngc¢ okreslong korzysc¢, na przyktad wieksze zarobki, gdyby nie uszkodzenie
ciata ograniczajgce lub znoszgce jego zdolnos¢ do pracy. Jezeli zatem — z natury

rzeczy - nie ma pewnosci, ze poszkodowany osiggnatby korzysé, gdyby mu szkody



nie wyrzadzono, to dla ustalenia tej korzysci musi wykazac¢ z duzym prawdopodo-
bienstwem, majgcym oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego i w okolicznos-
ciach zwigzanych z jego sytuacja, ze utrata korzysci majgtkowych rzeczywiscie by
nastgpita. Zagadnienie to wigze sie z kwestig granic odpowiedzialnosci za nasteps-
twa dziatania lub zaniechania powodujgcego szkode, czyli ze zwigzkiem przyczyno-
wym miedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a ich skutkiem w postaci szkody.

Granice odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do odszkodowania okresla
art. 361 § 1 KC, ktory stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktdrego wynikta
szkoda. Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w zbiorze
(zestawie) wszystkich przyczyn i skutkdw wystepujg takie przyczyny, ktére normalnie
powodujg okreslone skutki, a mowigc inaczej — gdy w zwyktej kolejnosci rzeczy dany
fakt (przyczyna) okazat sie koniecznym warunkiem wystgpienia innego faktu
(skutku).

Powyzsze wymagania odnoszg sie zarbwno do zwigzku przyczynowego mie-
dzy dziataniem lub zaniechaniem a wyniktg z nich szkodg w postaci straty, jak i
szkodg w postaci utraconych korzysci. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79 (OSNP 1980 z. 9, poz. 164), w tej drugiej
sytuacji warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wykazanie przez posz-
kodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem mozliwosci wystgpienia szkody, iz
w Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnione jest przyjecie, ze szkoda ta, w pos-
taci utraty spodziewanych korzysci, rzeczywiscie wystgpita.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nie ma
wystarczajgcych podstaw do wniosku, ze koniecznym nastepstwem choroby zawo-
dowej powoda, ktorg stwierdzit Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w P. w
1980 r., byto nieSwiadczenie przez niego pracy na rzecz strony pozwanej od 1978 r.
az do 1991 r. i dalej do 1996 r., kiedy to minetoby 30 i 35 lat pracy, gdyby powdd
kontynuowat zatrudnienie. Nie zawsze bowiem choroba i towarzyszgca jej czesciowa
lub catkowita niezdolno$¢ do pracy sg przyczyng niewykonywania pracy zarobkowe;.
Nierzadko przyczyng tg jest zmiana dziatalnosci zarobkowej, radykalna poprawa sy-
tuacji materialnej, wyjazd za granice itp. Tym samym nieusprawiedliwiony bytby
wniosek, ze gdyby nie choroba zawodowa, to powdd — z duzym prawdopodobiens-
twem — bytby zatrudniony caty czas, a co wiecej — u strony pozwanej. Tego rodzaju

wniosek nalezy w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego uznac¢ za nieuzasadniony



i zbyt daleko idgcy. Przewidywania muszg byc¢ realne i pozostawac¢ w zgodzie z ade-
kwatnym zwigzkiem przyczynowym, to znaczy z takim zwigzkiem, na podstawie kto-
rego mozna stwierdzi¢, ze okreslona przyczyna z duzym prawdopodobienstwem wy-
wota okreslony skutek, gdyz tego rodzaju przyczyny wywotujg normalnie, w zwyktej
kolejnosci rzeczy, wtasnie tego rodzaju skutki.

W Swietle przedstawionych rozwazan trafny jest poglad Sgdu Wojewodzkiego,
ze nie ma normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 KC miedzy
warunkami zatrudnienia i chorobg zawodowag, jako zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode na osobie, a utratg przez powoda nagrdd jubileuszowych za 30 i 35 lat pracy.
Sad Wojewodzki stusznie takze zauwazyt, Ze w odniesieniu do utraconych korzysci
zasady prawdopodobienstwa i doswiadczenia zyciowego nakazujg wytgczyc takie
skutki zdarzenia powodujgcego szkody, ktore mogtyby powsta¢ w odlegtym czasie i
ktore sg uzaleznione od spetnienia wielu szczegblnych warunkow. Tak rowniez uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 listopada 1977 r., IV CR 428/77 (OSNCP 1978 z.
9, poz. 161), wyrazajgc poglad, ze zgdanie zasgdzenia tzw. premii jubileuszowych po
wydaniu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o odszkodowanie za szkode wyrzg-
dzong czynem niedozwolonym nie miesci sie w granicach normalnego zwigzku przy-
czynowego. Z istoty tych swiadczeh bowiem wynika, Zze ich uzyskanie jest uzaleznio-
ne od spetnienia scisle okreslonych warunkow, a zwlaszcza od wykonywania pracy w
okreslonym czasie. Niepodobna zas przyjaé, w swietle regut dotyczgcych prawdopo-
dobienstwa, ze poszkodowany spetniatby te warunki.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezato zatem przyjgé, ze miedzy usta-
niem zatrudnienia w warunkach powodujgcych chorobe zawodowg i niezdolnos¢
skarzgcego do pracy a dniem, w ktérym mogtoby powstac jego prawo do nagrody
jubileuszowej, mineto kilkanascie lat i skoro warunkiem nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej jest — zgodnie z § 7 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw upraw-
niajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej wyptacania i obliczania (M.P. Nr
44, poz. 358 ze zm.) — uptyw okresu pracy lub innych okreséw wymienionych w
tymze zarzadzeniu, to niepodobna z prawdopodobienstwem przyjgc, ze powod spet-
nitby te wymagania. Tak wiec nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia art. 361
§ 11§ 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Z kolei brak normalnego zwigzku przyczyno-
wego miedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode a powstaniem prawa do nabycia

spornych nagréd jubileuszowych sprawia, ze dalsze zarzuty kasacyjne, dotyczgce



naruszenia prawa materialnego, byty tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli bowiem nie byto podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, to
tym samym bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie kwestii przedawnienia roszczen,
(art. 291 KP, art. 117 — 118 KC), zasady petnego odszkodowania (art. 361§ 2 w
zwigzku z art. 363 KC), zagadnienia odsetek. Co sie za$ tyczy zarzucanych zaskar-
zonemu orzeczeniu uchybien procesowych (art. 229, art. 230 i art. 233 § 1 KPC), w
tym takze rzekomej niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 KPC), to wbrew sta-
nowisku skarzgcego Sgd Wojewddzki nie naruszyt przepisdéw wskazanych w kasaciji.
Uwzglednit bowiem okolicznosé, ze Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 27 grudnia 1991 r. [...] zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawczg, lecz prawidtowo ocenit, ze wyrok
ten nie stwarza sam przez sie podstawy do zasgdzenia odszkodowania w postaci
utraconych nagrod jubileuszowych za 30 i 35 lat pracy. Przyznanie zas pewnych
faktow przez strone przeciwng lub niewypowiedzenie sie jej co do twierdzenia o
pewnych faktach tylko wtedy wywotuje skutki prawne, gdy dotyczy faktéw majgcych
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a nie tych, ktérym strona przypisata takie znacze-
nie. Gdy natomiast chodzi o niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie
powoda mozliwosci obrony swoich praw, to zarzutu tego skarzgcy nie uzasadnit.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje z braku uspra-
wiedliwionych jej podstaw (art. 393 KPC).



