Wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
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Pisemne oswiadczenie woli pracodawcy okreslajgce nowe zasady
wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, jezeli nie
zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o
prace (art. 42 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef lwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Jana N. przeciwko Przedsiebiorstwu Rolniczemu Tadeusza M. w L. o wynagrodzenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Jan N. w sprawie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Rolniczemu
Tadeusza M. (a poczgtkowo takze przeciwko Akademii Rolniczo-Technicznejw O.)
wniost kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
[...] domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi temu (oraz wyrokowi Sgdu | instanc;ji) zarzucit naruszenie
prawa materialnego. Dotyczy to art. 23" § 2 i art. 241" KP, art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz art. 32
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1988 r., Nr 28, poz. 196 ze zm.). W
uzasadnieniu kasacji zarzucono takze naruszenie art. 42 KP.

Przedmiotem sporu jest prawo powoda do wynagrodzenia zasadniczego za
prace i pochodnych sktadnikow na podstawie zaktadowej umowy zbiorowej Rolniczego
Zakfadu Doswiadczalnego w t. z dnia 1 marca 1990 r. Zaktad ten zostat przejety w
dzierzawe dnia 27 kwietnia 1992 r. przez pozwanego Tadeusza M., ktéry wprowadzit
jednostronnie regulamin okreslajgcy wynagrodzenia pracownikéw od dnia 1 maja 1992
roku. Sady obu instancji uznaty, ze zaktadowa umowa zbiorowa z 1990 r. nie miata
mocy obowiazujacej, albowiem nie zostata zarejestrowana, czego wymagat art. 241
KP w jego éwczesnym brzmieniu. Zdaniem Sgdoéw do czasu przejecia zaktadu pracy
przez Tadeusza M. prawo powoda do wynagrodzenia okreslat zaktadowy system
wynagradzania wprowadzony porozumieniem z dnia 25 marca 1986 r., wraz z
pozniejszymi protokotami dodatkowymi. Z tych wzgledow zasgdzono na rzecz powoda
kwote 2.293,13 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 1991
r. do konca kwietnia 1992 r. Kwota ta zostata zasgdzona od Przedsiebiorstwa
Rolniczego Tadeusza M. w zwigzku z przejeciem zaktadu pracy w catosci (art. 23" § 4



KP w éwczesnym brzmieniu). Natomiast oddalono roszczenia wywodzone z zaktadowej
umowy zbiorowej z 1990 r. oraz zgdania powoda dotyczgce okresu od dnia 1 maja
1992 r. Sad Apelacyjny oddalajgc rewizje powoda stwierdzit w odniesieniu do tego
okresu, ze pozwany Tadeusz M., po ustaleniu z pracownikami na zebraniach w dniach
27 kwietnia i 7 maja 1992 r. zasad wynagradzania, wreczyt im angaze z dniem 1 maja
1992 r. Powdd nie kwestionowat otrzymanego angazu i okreslonych w nim zasad
wynagrodzenia, co jest rownoznaczne z ich akceptacjg. Sad Apelacyjny podnidst takze,
iz wszystkim pracownikom zaproponowano na pismie nowe, uzgodnione warunki pracy
od dnia 1 maja 1992 r., a zatem nalezy uwazac¢, ze dokonano wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow ptacy w rozumieniu art. 42 KP. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego powdd zaakceptowat te warunki, gdyz nie sktadat odwotania w terminie
przewidzianym w art. 42 § 3 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W sprawie wystepujg dwa okresy, rozgraniczone
dniem 1 maja 1992 r., w ktoérych prawo powoda do wynagrodzenia zasadniczego i
innych Swiadczen podlega roznym przepisom prawa pracy. Tq datg graniczng jest
przejecie zaktadu pracy przez nowego pracodawce.

W odniesieniu do pierwszego okresu sprawg sporng miedzy stronami jest
kwestia obowigzywania zaktadowej umowy zbiorowej z 1990 r. z uwagi na jej nieza-
rejestrowanie. Sgdy powotaty sie na przepis art. 241 ‘*KP (w jego 6wczesnym brzmie-
niu) przewidujgcy, ze zaktadowa umowa zbiorowa wchodzi w zycie z dniem rejestracji,
chyba Ze strony zawierajgce umowe okreslg pdzniejszy termin jej wejscia w zycie. Z
tego przepisu Sgdy wnioskowalty, ze umowa, ktora nie zostata zarejestrowana, nie ma
mocy obowigzujgcej. Podnosi sie jednakze w kasacji, iz zaktadowe umowy zbiorowe
mozna byto zawiera¢ w 1990 r. takze na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (wéwczas jednolity tekst:
Dz. U.z 1988 r., Nr 28, poz. 196 ze zm.). Powotano w tym zakresie argument, iz
zaktadowa umowa zbiorowa z 1990 r. zostata zawarta na podstawie uktadu zbiorowego
dla pracownikow panstwowych gospodarstw rolnych z 1969 r. oraz ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Przepis art. 32 ostatnio powotanej ustawy stanowi, ze po dniu wejscia
w zycie uktadu zbiorowego pracy zmian zaktadowego systemu wynagradzania
wprowadzonego przed tg datg dokonuje sie, z zastrzezeniem art. 33, w drodze
zaktadowej umowy zbiorowej. W odniesieniu do takiej umowy ustawa z dnia 26 stycznia
1984 r. nie wprowadzata w 1990 r. wymogu rejestracji.

Rozstrzygniecie zasadnosci tych zarzutéw zalezy od okolicznosci, ktéra nie jest
ustalona w sprawie, to jest od tego, czy w spornym okresie zakfad pracy, bedgcy
poprzednikiem pozwanego, byt objety uktadem zbiorowym pracy. Sgd Najwyzszy takich
ustalen w postepowaniu kasacyjnym nie moze czynié. Nie jest wprawdzie w petni
stuszny argument kasacji wywodzony z art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., gdyz
przepis ten dotyczy zmian zaktadowego systemu wynagradzania, a w sprawie chodzi o
obowigzywanie nowej zaktadowej umowy zbiorowej z 1990 r. Jednakze nie mozna tylko
z tego wzgledu odstgpi¢ od oceny, czy umowa z 1990 r. powinna mie¢ zastosowanie w
sprawie.

Obowigzujgce w 1990 r. przepisy uzalezniaty istnienie obowigzku rejestracji



zaktadowego zrodta prawa pracy od tego, czy ten zaktad byt objety uktadem zbiorowym
pracy. Jezeli przedmiotowego zaktadu pracy nie dotyczyt uktad zbiorowy pracy dla
panstwowych gospodarstw rolnych, to nalezy przyjaé¢, ze (niezaleznie od jej nazwy)
zaktadowa umowa zbiorowa z 1990 r. jest porozumieniem wprowadzajgcym zaktadowy
system wynagradzania, ktéry nie wymaga rejestracji (art. 2 pkt 4 i art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r.). Natomiast jezeli ten zaktad pracy byt objety uktadem
zbiorowym pracy, to ten wewnatrzzaktadowy akt z 1990 r. nalezy traktowac jako
zaktadowg umowe zbiorowg, ktdra nie ma mocy obowiqzujacej bez rejestraciji (art. 2 pkt
5iart. 27 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. oraz art. 241*" KP). Kwestia ta wymaga
ustalen przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

W odniesieniu do okresu rozpoczynajgcego sie dnia 1 maja 1992 r. nalezy
zauwazyc, ze nie jest trafny poglad Sadu Apelacyjnego, iz powodowi ztozono wypowie-
dzenie warunkéw ptacy. Oswiadczenie woli pracodawcy, okreslajgce nowe zasady
wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, jezeli nie zawiera
oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow umowy o prace i
propozyciji ich zmiany (art. 42 KP). Jezeli bowiem nie ma tych dwoch elementéw, to
czynnosc¢ pracodawcy, ktory oswiadcza pracownikom, ze bedg inaczej wynagradzani,
moze byc jedynie traktowana jako propozycja zmiany umow o prace w drodze
porozumienia stron. Nie mozna w tym przypadku jednoznacznie twierdzi¢, ze jezeli
pracownicy nie protestujg przeciwko tej propozyciji, to znaczy, ze jg przyjmuja. Przyjecie
tej propozycji moze nastgpi¢ w sposéb konkludentny, jezeli z zachowania pracownika
wynika taki zamiar. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz decydujgce znaczenie ma
zachowanie tego pracownika w niezbyt odlegtym czasie po otrzymaniu informacji o
nowych zasadach wynagradzania.

Nowy pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie jest zwigzany postanowieniami
uktadowego prawa dotyczgcego wynagrodzeh pracownikow, obowigzujgcego przed
przejeciem (patrz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1993 r., | PZP 65/92, OSNCP 1993 z. 10 poz. 168 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1995 r., | PZP 16/95, OSNAPIUS 1995 nr 21 poz. 261). Wigza
natomiast tego pracodawce warunki indywidualnych uméw o prace wynikajgce z
postanowien zaktadowego (uktadowego) prawa pracy obowigzujgcego w przej-
mowanym zaktadzie pracy. Z tego wzgledu (w stanie prawnym obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) nowy pracodawca
mogt, bezposrednio po przejeciu zaktadu pracy, podjgé¢ dziatania zmierzajgce do
zmiany umow o prace odbiegajgce od postanowien ukfadu zbiorowego pracy lub prawa
wewnatrzzaktadowego.

Nowy pracodawca wydat regulamin pracy, w ktérym okreslit zasady wynagra-
dzania pracownikow. Nie jest to materia, ktora mogta by¢ przedmiotem takiego
regulaminu (art. 104 KP w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym). W 1990 r. pracodawca
mogt wydac regulamin dotyczgcy wynagradzania pracownikow tylko wtedy, gdy w
zakfadzie pracy nie dziatata organizacja zwigzkowa (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. wedtug jednolitego tekstu Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407). Tenze
regulamin - w zakresie, w jakim pogarszat sytuacje pracownikéw - nie mogt wiec miec
mocy wigzacej (jezeli w zaktadzie pracy dziatat zwigzek zawodowy, co nie jest w
sprawie ustalone). Zarzut naruszenia art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych



moze zatem rowniez okazac sie uzasadniony.
Z tych wzgleddéw na podstawie art. 393" § 1 KPC orzeczono jak w sentenciji.




