Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 51/00

Wprowadzenie na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty
Nauczyciela na pracownikéw Ochotniczych Hufcéw Pracy, dla ktérych praca
dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie (Dz.U. Nr 53, poz.
340) dla pedagogéw i wychowawcéw obowigzkowego wymiaru zaje¢ opiekun-
czych i wychowawczych, prowadzonych bezposrednio z uczestnikami OHP,
powoduje obowigzek zastosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w
godzinach ponadwymiarowych (art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm. i § 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wy-

nagrodzenia nauczycieli, Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Joanny N. przeciwko Ochotniczemu Hufcowi Pracy [...] Wojewddzkiej Ko-
mendzie w T. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 20 maja 1999 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit na rzecz Joanny N. od strony pozwanej kwote

1125 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grudzigdzu po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 19 lutego 1999 r. zasgdzit od strony pozwanej - Ochotniczych Huf-
céw Pracy [...] Wojewodzkiej Komendy w T. na rzecz siedmiu osob rozne kwoty, w
tym na rzecz Joanny N.: 11148,16 zt tytutem wynagrodzenia za godziny ponadwy-

miarowe za okres od czerwca 1997 r. do grudnia 1998 r. z odsetkami, kwote 34,58 zt



tytutem dodatku za drugg i trzecig zmiane za okres od czerwca do sierpnia 1997 r. z
odsetkami oraz kwote 665,06 zt tytutem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
za styczen 1999 r. z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze powddka Joanna N. zatrudniona jest w Osrodku Szkolenia i
Wychowania OHP w G. od wrzesnia 1997 r. na stanowisku pedagoga, zas do tego
czasu, od czerwca 1997 r. zatrudniona byta na stanowisku wychowawcy. Osrodek,
ktory jest miejscem pracy powddki, nie jest upowazniony do zawierania umow o
prace, umowy te zawierata strona pozwana (pod poprzednig nazwg). Do konca maja
1997 r. powodke obowigzywat 40-godzinny wymiar czasu pracy tygodniowo. Praca
jej polega na petnieniu dyzurow w internacie O$rodka wedtug tzw. grafikéw. Wyko-
nywane przez powodke czynnosci polegajg na kierowaniu przebiegiem nauki uczest-
nikdow Osrodka w zakresie szkoty podstawowej, szk6t zawodowych i przygotowania
do zawodu w formie kursowej. Do zadan powodki nalezato tez rozwigzywanie pro-
blemoéw wychowawczych i zyciowych mtodziezy zgrupowanej w internacie. Peda-
godzy i wychowawcy petnili dyzury przedpotudniowe, popotudniowe i noche wyko-
nujgc zajecia w stosunku do przydzielonej grupy podopiecznych. Rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niekto-
rych przepiséw Karty Nauczyciela na pracownikéw Ochotniczych Hufcow Pracy, dla
ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie (Dz.U. Nr
53, poz. 340), w ktérym - miedzy innymi - wprowadzony zostat obowigzkowy wymiar
godzin dydaktycznych (wychowawczych, opiekunczych) prowadzonych bezposrednio
z uczestnikami OHP, wynoszacy dla wychowawcéw — 30, a dla pedagogow — 20 go-
dzin tygodniowo, weszto w zycie 1 czerwca 1997 r. Po tej dacie powddka w dalszym
ciggu pracowata 40 godzin tygodniowo, wedtug obowigzujgcych jg grafikéw. Praco-
dawca wprowadzit jedynie zmiane polegajgcg na wyznaczaniu dyzuréw dwoma ro-
dzajami grafiku: dla zaje¢ wychowawczych i dla zaje¢ pozawychowawczych. Taka
praktyka miata miejsce od stycznia 1998 r. do dnia wyrokowania. Zatozenie zmiany
sprowadzato sie do tego, ze w czasie przekraczajgcym pensum powodka miata zaj-
mowac sie takimi czynnosciami jak uzupetnianie dokumentacji i samoksztatcenie,
majgc jednoczesnie obowigzek pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Za czas
pracy ponad norme okreslong w rozporzgdzeniu powoddka nie otrzymywata wynagro-
dzenia za godziny ponadwymiarowe, w zwigzku z tym otrzymywata tez nizszy doda-
tek za prace na drugiej i trzeciej zmianie. Sgd Rejonowy ustalit, ze wszyscy powodo-

wie nie mogli w czasie dyzurow nie mie¢ kontaktu z uczestnikami Os$rodka i nie wy-



petnia¢ wobec nich funkcji wychowawczych. Nie prowadzono przy tym dokumentaciji,
z ktorej wynika¢ moégtby rodzaj wykonywanych czynnosci w czasie dyzuru. Niemozli-
wosC rozdzielenia czynnosci wychowawczych od pozawychowawczych byta ewi-
dentna w przypadku powddki Joanny N., ktéra jako pedagog sprawowata funkcje wy-
chowawcze wobec miodziezy trudniejszej, miedzy innymi wobec tej, nad ktérg usta-
nowiony byt nadzoér kuratora i tej, ktérg kierowali do niej wychowawcy, napotykajac
trudnosci. Sad ustalit zatem, ze praca wykonywana na tzw. dyzurach pozawycho-
wawczych byta pracg opiekuncza, wychowawczg, w bezposredniej stycznosci z
uczestnikami Osrodka. W ocenie Sgdu praca swiadczona przez powodke ponad
pensum byta pracg ponadwymiarowa. Przydzielenie jej tej pracy nastepowato na
podstawie grafiku, w ktérym ustalona byta data i liczba godzin, ktére powédka miata
obowigzek przepracowac.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu oddalit jej apelacje wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, zgodzit sie tez z wyprowadzonymi przezen wnioskami. Sgd Okrego-
wy odwotat sie do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997
r., na podstawie ktérego powodka zostata objeta przepisami Karty Nauczyciela, mie-
dzy innymi dotyczy to art. 42 ust. 1-3. Z przepisu tego wynika zas, ze nauczyciel
obowigzany jest realizowa¢ w ramach czasu pracy (40 godzin na tydzien) obowigz-
kowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowa-
dzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami, ustalony wedtug norm. Skoro
powodka pracowata ponad ustalony w rozporzgdzeniu limit godzin, nalezy jej sie za-
ptata za godziny ponadwymiarowe, obliczona wedtug zasad zawartych w rozdziale 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wy-
nagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.).

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku w czesci dotyczacej zasa-
dzenia od niej na rzecz powddki Joanny N. kwoty 11 148, 16 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za okres od czerwca 1997 r. do grudnia
1998 r. z odsetkami, kwoty 84,58 zt tytutem dodatku za Il i Ill zmiane za okres od
czerwca 1997 r. do sierpnia 1997 r. oraz kwoty 665,06 zt tytutem wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe za styczen 1999 r. W kasacji podniesiony zostat zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-

wanie, bez wskazania przepisu, do ktérego ten zarzut odnosi sie. W uzasadnieniu



kasaciji podniesiono, ze w § 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na
pracownikow OHP, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podsta-
wowe zajecie, wymienione zostaty przepisy Karty stosowane do pracownikéw OHP.
Wsrdd nich nie ma art. 35 Karty, co oznacza, ze nie ma on zastosowania do tych
0s0b. Rozporzgdzenie z dnia 20 maja 1997 r. jest przepisem szczegolnym i nie moze
podlegaé wyktadni rozszerzajgcej, co uczynit zarbwno Sad pierwszej instanciji, jak i
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Btedna wykfadnia rozszerzajgca przepisu
szczegolnego spowodowata w konsekwencji, zdaniem strony skarzgcej, ustalenie
przez sad odwotawczy, iz obowigzujgcy powodke czas pracy wynosi nie 40 lecz 20
godzin tygodniowo. Do wyliczenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe Sad
przyjat, ze winien mie¢ zastosowanie przepis § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli, mimo ze
do wszystkich pracownikow OHP (takze tych, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niektérych
przepisow Karty Nauczyciela...) majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za
prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow Ochot-
niczych Hufcéw Pracy (Dz.U. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Przyjmujac, ze wzgledem po-
wodki ma zastosowanie przepis dotyczgcy wynagradzania nauczycieli, a nie rozpo-
rzadzenie z dnia 12 lipca 1996 r., ,Sad Apelacyjny” naruszyt art. 772 KP, ktory zawie-
ra delegacje dla Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i stanowi podstawe prawng regula-
cji zasad wynagradzania za prace i innych swiadczen dla pracownikéw sfery budze-
towej. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpo-
znania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach zastepstwa procesowego stosownie do wartosci przed-
miotu sporu wedtug stawek minimalnych.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji mogto nastgpi¢ tylko w granicach jej podstaw (art. 393

KPC), wyznaczonych przez podniesione w niej zarzuty naruszenia skonkretyzowa-



nych przepisow prawa. Poniewaz kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, w szczegolnosci odnoszgcych sie do czynienia ustalen faktycznych,
prawidtowosc¢ tych ustalen nie zostata zakwestionowana i sg one miarodajne przy
dokonywaniu oceny podniesionych w kasacji zarzutéw naruszenia prawa material-
nego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego byto wobec tego zweryfikowanie zarzutow naru-
szenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu kasacji, a wiec § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niekto-
rych przepiséw Karty Nauczyciela na pracownikéw Ochotniczych Hufcow Pracy, dla
ktorych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie przez jego
btedng (rozszerzajgcg) wyktadnie, art. 35 Karty Nauczyciela i § 6 rozporzgdzenia Mi-
nistra Edukacji z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli przez
ich bezpodstawne zastosowanie, a takze art. 77° KP.

Trudno$ci w rozstrzygnieciu problemdw, ktorych dostarczyto rozpoznawanie
roszczen powodki, wynikaty w znacznej mierze stad, ze pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy w czasie objetym zgdaniem pozwu nie
podlegali wprost przepisom ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), tak jak to miato miejsce za-
réwno przed nowelizacjg Karty dokonang ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. (Dz.U.
Nr 87, poz. 396), jak i po jej nowelizacji ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19,
poz. 239). Minister Edukacji Narodowej wykorzystat natomiast upowaznienie z art. 5
ust. 1 pkt 2 Karty i wydat rozporzgdzenie z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozcig-
gniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na pracownikéw Ochotniczych Huf-
céw Pracy, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe za-
jecie. Rozciggniecie dotyczyto ,zakreséw” wymienionych w § 2, miedzy innymi tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych (wychowawczych,
opiekunczych). Zastosowano przy tym specyficzng technike legislacyjng, wymienia-
jac z jednej strony materie objetg ,rozciggnieciem”, a z drugiej strony, jednoczesnie i
réwnolegle, wymieniajgc poszczegolne przepisy, jezeli chodzi o art. 42 - bez zacho-
wania kolejnosci ustepdw a z uwzglednieniem przepisdw zawierajgcych delegacje
ustawowg. Regulacje te mozna okresli¢ jako niekonsekwentng, skoro wprowadzita
pojecie obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych (opiekunczych i wychowaw-
czych), a nie wynikajg z niej wprost skutki pfacowe wprowadzonego wyodrebnienia
tych godzin. Sposéb rozumienia tego aktu prawnego przez strone pozwang nie moze

zostac¢ zaaprobowany w Swietle ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie. Wy-



nika z nich bowiem, ze wprowadzono dwa ,grafiki’, a w istocie rzeczy nic nie zmienito
sie w rozmiarze obcigzenia powodki zajeciami wychowawczymi prowadzonymi bez-
posrednio z uczestnikami powierzonymi jej pieczy. Skoro zatem powddka pracowata
w ten sposéb (przy tak ustalonych przez pracodawce obowigzkach) ponad obowigz-
kowy wymiar zaje¢ wychowawczych, to nalezato rozwazy¢, jakie powoduje to konse-
kwencje w zakresie jej wynagrodzenia. Nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$¢ zanego-
wania sensu wprowadzonej w rozporzgdzeniu regulacji prawnej, a tak statoby sie,
gdyby przyjg¢, ze wprowadzenie ,pensum” nie powoduje, miedzy innymi, konse-
kwencji ptacowych. Stusznie wiec Sady orzekajgce w sprawie poszukiwaty rozwigza-
nia problemu w przepisach ptacowych dotyczacych nauczycieli, wydanych na pod-
stawie delegacji zamieszczonych w Karcie Nauczyciela. Nie mozna uznac, ze doszio
w zaskarzonym wyroku do niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni § 2 roz-
porzadzenia, skoro obejmuje ono pracownikéw OHP przepisami Karty Nauczyciela w
zakresie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin wychowawczych, nie za-
wiera jedynie pojecia godzin ponadwymiarowych. Nie mozna jednak przyjgc¢, ze
pojecie to nie moze funkcjonowac¢ w odniesieniu do pracownikow OHP, ktérym okre-
Slono obowigzkowy wymiar zaje¢ wychowawczych. W tej sytuacji zaistniata luka, kto-
rej wypetnienia w zaskarzonym orzeczeniu Sgd prawidtowo poszukiwat w art. 35
Karty (w ktérym amieszczono definicje godzin ponadwymiarowych, przestanki po-
wierzenia pracy w godzinach ponadwymiarowych i zasady wynagradzania za prace
w tych godzinach), a takze w rozdziale 2 (zawierajgcym tylko jeden paragraf - 6 )
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wy-
nagradzania nauczycieli. W rozdziale tym uregulowane zostato wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe. Zadaniem Sgdu byto bowiem wyliczenie wysokosci wy-
nagrodzenia naleznego powddce, po ustaleniu, ze pracowata ona ponad okreslony w
rozporzgdzeniu wymiar godzin wychowawczych bezposrednio z uczestnikami Hufca.
Nie doszto zatem do naruszenia przepisow prawa objetych podstawami kasaciji.
Poza oméwionymi przepisami zarzut kasacji dotyczyt tez naruszenia art. 77° KP. Nie
jest on zrozumiaty, skoro przepis ten zawiera jedynie delegacje dla Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej do okreslenia zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w
panstwowych jednostkach sfery budzetowej. Nie zawiera normy prawnej, ktérg sad
mogtby niewtasciwie zastosowac lub zinterpretowac. Nie stanowi naruszenia tego
przepisu zastosowanie do pracownikdw OHP innych przepiséw ptacowych niz odno-

szgce sie do nich rozporzgdzenie wydane na podstawie tej delegacji.



Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-

daleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



