Wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r.
| PKN 509/98

Pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wybor pracownika do zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organi-
zacji zwiazkowej wytacznie w celu obrony przed dokonanym juz wypowiedze-

niem umowy o prace (art. 8 KP).

Przewodniczgcy: Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Emila S., Stanistawa B., Zdzistawa B., Stawomira J., Andrzeja K., Jana M., Janu-
sza L., Andrzeja R., Adama P., Adama T., Krzysztofa T., Mirostawa W., Andrzeja W,
Andrzeja M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w
T. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 21 maja
1998r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg strony pozwanej wyrokiem z dnia 21 maja 1998 r. Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje poz-
wanego od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Tarnowie z dnia 20 stycznia
1998 r., ktérym powodowie przywrdceni zostali do pracy na poprzednich warunkach i
uzyskali zasgdzenie od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy w okresie od 1 stycznia do 20 stycznia 1998 r. W powyzszym wyroku
Sad ten zaakceptowat podstawy wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore przedstawiaty

sie, jak nastepuje:



Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowejw T. w
zwigzku ze ztg kondycjg finansowg podjeto dziatania zmierzajgce do zmniejszenia
zatrudnienia w grupie kierowcow i konsultowato te kwestie z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg oraz organizacjg nadrzedng. Wobec braku porozumienia zarzgdca poz-
wanego Przedsiebiorstwa zdecydowat o rozwigzaniu umow o prace z powodami w
drodze wypowiedzen indywidualnych przewidzianych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W trakcie biegngcego terminu wypowiedzenia,
ktdry zostat skrocony na podstawie art. 36* KP do jednego miesigca, wszyscy powo-
dowie, z wyjatkiem tylko powoda Wiestawa G., wybrani zostali do zarzadu lub komisji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Wobec petnie-
nia funkcji zwigzkowych okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) powodowie korzystajg z wy-
nikajgcego z tego przepisu zakazu rozwigzania stosunku pracy. Korzystanie przez
powodow z powyzszego uprawnienia - wbrew zarzutowi strony pozwanej - nie pozos-
taje w sprzecznosci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 KP),
gdyz pracodawca wybierajgc powoddw z grupy kierowcow do zwolnienia z pracy nie
kierowat sie zadnymi rozsgdnymi kryteriami, lecz dziatat ,na zasadzie przypadku”.

Sad Wojewoddzki w Krakowie uznat za bezzasadng apelacje strony pozwanej,
ktéra zarzucita wadliwe zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 KP. Wedtug tego Sadu trafnos¢ oceny prawnej wyrazonej w wyroku
Sadu pierwszej instancji, wbrew zarzutowi apelacji, potwierdzajg okolicznosci fak-
tyczne wynikajgce z materiatéw zebranych w dotgczonych aktach [...]. Mianowicie
chodzi o to, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej pozwanego przedsiebiorstwa i
istnienia przestanek do redukciji zatrudnienia przy zastosowaniu powotanej wyzej
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., stan zatrudnienia u strony pozwanej zamiast ma-
le¢, znacznie wzrdst. W okresie bowiem od 1 stycznia 1997 r. do 31 pazdziernika
1997 r. liczba zatrudnionych wzrosta o 156 osdb. Wprawdzie wedtug twierdzen
strony pozwanej, wzrost zatrudnienia dotyczy zatrudnionych do prac doraznych, jed-
nakze takie umowy zawierane byly jeszcze we wrzesniu 1997 r. Sad drugiej instancji
zaakceptowat ocene zawartg w wyroku Sadu pierwszej instanciji, podkreslajac, ze
ustalona dowolnos¢ (,na zasadzie przypadku”) zwolnien z pracy jest tym bardziej

niewtasciwa, ze pracodawca przewidujgc liczne zwolnienia (78 kierowcow) przy



braku porozumienia z organizacjami zwigzkowymi powinien w opracowanym regula-
minie jasno okresli¢ kryteria i zasady zwolnien. W tych wiec okolicznosciach - zda-
niem Sgdu Wojewddzkiego - nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, jakoby
wybor powodow do wtadz organizacji zwigzkowej w okresie wypowiedzenia im umow
0 prace pozostawat w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Jezeli bowiem pracodawca dokonat zwolnien nie baczac na staz pracy, spo-
sOb wykonywania obowigzkdw i sytuacje rodzinng, to nie mozna czyni¢ zarzutu pra-
cownikom, iz bronig sie przed zwolnieniem z pracy przez przedmiotowe dziatania,
zapewniajgce im ochrone ze wzgledu na wyboér do wiadz zaktadowej organizacii
zwigzkowe;.

Kasacja pozwanego Przedsiebiorstwa oparta zostata na obu podstawach, o
ktorych mowa w art. 393* KPC. W zakresie naruszenia prawa materialnego zarzuco-
no niewtasciwe zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 8 KP oraz niewfasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a takze btedng wyktadnie
art. 45 KP w zwigzku z art. 8 KP. W zakresie naruszenia przepiséw postepowania
zarzucono naruszenie art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 316 § 1 KPC, art. 227 § 1
KPC i art. 382 KPC. Kasacja zawiera wniosek ,,0 uchylenie lub zmiane wyroku w ca-

fosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazdy z powodéw w swym odwotaniu do Sgdu Pracy od wypowiedzenia
umowy o prace powotywat sie na to, ze pracodawca niewtasciwie wybrat do zwolnie-
nia z pracy wtasnie jego, nie biorgc pod uwage ani jego wartosci jako pracownika ani
warunkoéw osobistych i rodzinnych. Podwazano takze w tych odwotaniach samg za-
sade redukcji pracownikéw w grupie kierowcéw ze wzgledu na ciggle podtrzymywane
oferty nowych zatrudnien. Zostaty wiec powotane przez powodow fakty, ktére miaty
Swiadczy¢ o nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy o prace, ktére - w mys| art. 45
§ 1 KP - stwarzatoby podstawe przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

Tak okreslona podstawa dochodzonych w sprawie roszczen powodow zostata
w toku postepowania uzupetniona o powotanie sie na fakt wyboru powoddéw (z wyjat-

kiem Wiestawa G.) w trakcie biegngcych wypowiedzen umowy o prace (15 listopada



1997 r.) na cztonkdéw zarzgdu lub komisji rewizyjnej Zaktadowej Organizacji NSZZ
»oolidarnos¢ 80”. Z tego wzgledu roszczenia powodow uzyskaty - wedtug ich oceny -
dodatkowe oparcie w okreslonym art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazie rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zak-
tadowej organizacji zwigzkowe;.

Rozpoznajgce sprawe Sady pierwszej i drugiej instancji nie wyjasnity pierwszej
z wyzej wymienionych podstaw dochodzonych w sprawie roszczen. Nie wyjasnity
bowiem, czy wypowiedzenia umow o prace poszczegolnym powodom byty nieuza-
sadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Sady ustality wprawdzie niektére fakty powo-
tywane przez powodow, jednakze nie w kontekscie powotanej wyzej przestanki zas-
tosowania art. 45 § 1 KP, lecz wytgcznie ze wzgledu na zarzut pozwanego praco-
dawcy, iz powotywanie sie przez powodow na art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ochrony dziataczy zwigzkowych i dlatego - w mysl| art. 8 KP - nie podlega uwzgled-
nieniu.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie akcep-
tujgc rozpoznanie sprawy wytgcznie w zakresie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 KP, przyjat, ze wskazana podstawa uzasadnia rosz-
czenia powodow w wystarczajgcym stopniu. W tej sytuacji w zaskarzonym wyroku
znajdujg sie ustalenia odpowiednie dla oceny zastosowania w sprawie powotanych
ostatnio przepisow. Nie ma natomiast w tym wyroku dostatecznego wyjasnienia
podstawy faktycznej zastosowania art. 45 § 1 KP.

Przechodzgc od uwag dotyczgcych podstaw zaskarzonego wyroku do oceny
zarzutow skonkretyzowanych w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca
trafnie zarzucit wadliwe zastosowanie art. 8 KP. Punktem wyjscia dla tego stwierdze-
nia jest przedstawiana juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacja art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. zwtaszcza wyrok z dnia 12 marca 1996
r., | PRN 5/96 - OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288), jako przepisu zapewniajgcego
dziataczom zwigzkowym swobode wykonywania zadan zwigzkowych z gwarancja, ze
nie podlegajg zagrozeniu zwolnieniem z pracy. Z takim spoteczno-gospodarczym w
rozumieniu art. 8 KP przeznaczeniem, wynikajgcego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych zakazu rozwigzania umowy o prace z dziataczem zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej pozostaje w sprzecznos$ci instrumentalne stworzenie sytuacji

dziatacza zaktadowej organizacji zwigzkowej w oderwaniu od rzeczywistej dziatalno-



Sci zwigzkowej, a jedynie w celu obezwtadnienia dokonanego juz wypowiedzenia
umowy o prace w stosunku do pracownika nie bedgcego dziataczem zwigzkowym.
PowyZzsza ocena wynika na tle ustalen zaskarzonego wyroku, wedtug ktérych zad-
nemu z powodow nie wypowiedziano umowy o prace ze wzgledu na jego przynalez-
nos$¢ zwigzkowa, natomiast powodowie (z wyjgtkiem Wiestawa G.), zostali wybrani
do zarzadu lub komisji rewizyjnej Zaktadowej Organizacji NSZZ ,Solidarnos¢ 80” juz
po wypowiedzeniu umowy o prace wytgcznie w celu uzyskania w ten sposob ochrony
dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy. Takie postepowanie
stanowi wykorzystanie przepisu stwarzajgcego gwarancje wolnosci zwigzkowych dla
celu sprzecznego z istotg tej gwaranciji i w konsekwenciji - stosownie do art. 8 KP -
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wbrew ocenie
prawnej zaskarzonego wyroku ustalone nieprawidtowosci wypowiedzen umow o
prace powodom (brak kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, brak konse-
kwencji w zakresie redukcji zatrudnienia), nie stanowig podstawy do przyjecia, ze
powodom przystuguje ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze nie ma funkcjonalnej odpowiedniosci pomie-
dzy powotanymi w zaskarzonym wyroku faktami dotyczgcymi pracodawcy a spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem ochrony dziataczy zwigzkowych. Powodowie nie
byli dziataczami zwigzkowymi w czasie wypowiadania im umow o prace. Jezeli wy-
powiedzenia te bylyby wadliwe, np. dlatego, ze byly nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 KP, to z tego wzgledu powodowie mogliby uzyska¢ uwzglednienie swych
roszczen. Natomiast nie korzysta z ochrony ich dziatanie, ktére nie polega na wyko-
rzystaniu przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej (art. 45 § 1 KP), lecz na za-
pewnieniu sobie, z naduzyciem prawa, ochrony przystugujgcej dziataczom zwigzko-
wym. Inaczej mowigc, fakty dotyczgce ewentualnej niezasadnosci wypowiedzen
umowy o prace nie powodujg zgodnosci dziatania powoddw w zakresie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, wy-
nikajgcej z tego przepisu ochrony dziataczy zwigzkowych. Zastosowanie w zaskar-
zonym wyroku art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na skutek naruszenia
art. 8 KP, przy pominieciu wyjasnienia sprawy w zakresie niezasadno$ci wypowie-
dzenia powodom umowy o prace (art. 45 § 1 KP), powoduje w konsekwencji zasad-
nos$¢ podstaw kasacji i jej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W toku dalszego poste-

powania Sgd Wojewoddzki powinien wyjasni¢ podstawe faktyczng sprawy w zakresie



niezasadnosci wypowiedzen umowy o prace powodom z uwzglednieniem w tym zak-
resie materiatu zebranego w sprawie [...]. W takim zwigzku z zakresem rozpoznania
sprawy trafne sg zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia wskazanych w kasacji przepi-
séw postepowania. Natomiast nietrafny jest zarzut naruszenia wskazanych w kasacji
przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., dotyczacych zasad rozwigzywania
umow o prace z okreslong grupg pracownikow, gdyz w podstawie faktycznej zaskar-
zonego wyroku - wbrew kasacji - znajduje sie ustalenie, ze w stosunku do powoddéw
podjete byly decyzje indywidualne o zwolnieniu (art. 10 tej ustawy).

Sad Najwyzszy z przedstawionych przyczyn uwzglednit kasacje i orzekt sto-
sownie do art. 393" § 1 KPC.



