Wyrok z dnia 1 lutego 2000 r .
| PKN 508/99

Przepis art. 23" § 1 KP jest bezwzglednie obowiazujacy i przejecie w tym
trybie pracownikéw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie
jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnosci pracownikéw. Nie jest rowniez
mozliwe uchylenie skutkéw dziatania tego przepisu w wyniku czynnosci praw-

nej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Marka M., Stanistawa K., Andrzeja W. przeciwko Zaktadowi Energetyki Cieplnej w K.
0 nawigzanie stosunku pracy, na skutek kasacji Stanistawa K. od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pacy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 12 kwietnia 1999

r.[...]

1.oddalit kasacje;

2. nie obcigzyt powoda kosztami procesu.
Uzasadnienie

Powodowie Marek M., Stanistaw K. i Andrzej W. wniesli o zobowigzanie poz-
wanego Zaktadu Energetyki Cieplnej w K. do nawigzania z nimi stosunku pracy.

Pozwany Zaktad Energetyki Cieplnej w K. wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich wyrokiem z 21 maja 1997 r. zobowigzat
strone pozwang do nawigzania stosunku pracy z powodami w terminie 1 tygodnia od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o
prace w charakterze elektromonteréw w Zaktadach Metalurgicznych “Z.” w K., ktore
zostaty postawione w stan upadtosci. W dniu 24 lipca 1996 r. syndyk masy upadtosci

Zaktadow Metalurgicznych “Z.” w K. zawart z Miastem i Gming K. przedwstepng



umowe sprzedazy budynkdéw, budowli i urzgdzen zwigzanych z funkcjonowaniem
Elektrocieptowni. Umowa przedwstepna przewidywata w § 5, ze “Zarzad Miasta i
Gminy K. deklaruje przejecie w trybie art. 23* KP na czas nieokreslony wszystkich
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony wedtug stanu zatrudnienia w Elek-
trocieptowni na dzien 15 czerwca 1996 r.”. Sgd Rejonowy ustalit, ze wprawdzie w
wykazie pracownikow przejmowanych przez Urzad Miasta i Gminy w K. sporzadzo-
nym wedtug stanu na dzien 15 czerwca 1996 r. brak byto nazwisk powodow, ale oko-
licznos¢ ta nie swiadczy o tym, ze powodowie nie byli pracownikami Elektrocie ptow-
ni. Pierwszy wykaz podlegat uzupetnieniu i w wykazie pracownikdw Zakfadu Elektro-
cieptowni sporzgdzonym 15 wrzesnia 1996 r. powodowie zostali juz wymienieni. Z
wykazu tego wynikato, ze powodowie byli zatrudnieni w nastawni gtéwnej, ktora
organizacyjnie wchodzita w sktad Zaktadu Elektrocieptowni. Powodowie pobrali, co
prawda, odprawy pieniezne na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), ale nieprawidtowosci dotyczgce wyptaty odpraw pracowni-
kom przejmowanego zaktadu pracy nie wptywajg na ocene, ze pozwany powinien
zatrudni¢ powoddw stosownie do tresci § 5 umowy przedwstepnej, zwtaszcza, ze
powodowie dopetnili obowigzku przewidzianego w § 6 tej umowy, zgodnie z ktérym
przejecie miato objgc tych pracownikow, ktorzy w okreslonym czasie wystgpili do
nowego wiasciciela o przyjecie ich do pracy w Elektrocieptowni. Sgd Rejonowy uznat,
Ze umowa o prace powodow ulegta rozwigzaniu w dniu 30 wrzesnia 1996 r. (w
zwigzku z jej wypowiedzeniem przez syndyka masy upadtosci Zaktadow Metalur-
gicznych “Z.” w K.), ale mimo to powodowie podlegajg przejeciu przez strone pozwa-
ng na podstawie art. 23 KP.

Sad Wojewoddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyro-
kiem z 22 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Wojewddzki stwierdzit, ze na skutek przejecia zaktadu pracy powodow
nastgpita zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy (wejscie nowego pracodawcy w
prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy przy zachowaniu istniejgcych sto-
sunkow pracy). Zmiana nastgpita w sposob automatyczny i niezalezny od woli do-
tychczasowego i nowego pracodawcy. Pozwany zobowigzat sie zgodnie z § 5

umowy przedwstepnej do przejecia w trybie art. 23* KP wszystkich pracownikéw za-



trudnionych na czas nieokreslony w Elektrocieptowni wedtug stanu na dzien 15
czerwca 1996 r. Pozwany przejat na wlasnosc czes$¢ majatku Zaktadoéw Metalurgicz-
nych “Z.” w upadtosci w K., a mianowicie Elektrocieptownie, w tym nastawnie gtéwna,
w ktorej pracowali powodowie. Przejecie nastawni nastgpito w pazdzierniku 1996 r.
Logiczny i zgodny z art. 23' KP jest wniosek, ze nastgpito skuteczne przejecie powo-
doéw przez nowego pracodawce. Sgd Wojewodzki uznat, ze pomimo btednej redakcji
sentencji wyroku Sgdu Rejonowego - zobowigzujgcej strone pozwang do zawarcia z
powodami umow o prace w sytuacji, gdy na podstawie art. 23* KP sg oni nadal pra-
cownikami strony pozwanej z mocy prawa - nie jest celowe dokonywanie zmian w
redakcji tej sentencji, skoro strona pozwana wtasciwie rozumie wskazany przepis.

W wyniku kasacji strony pozwanej Sgd Najwyzszy wyrokiem z 13 maja 1998 r.
w sprawie | PKN 101/98 uchylit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
23' § 1 KP. Z ustalen Sadu Rejonowego - przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
przez Sad Wojewddzki - wynikato bowiem, ze przed datg przejscia zaktadu pracy
powodow na innego pracodawce, poprzedni pracodawca powodow (Zaktady Meta-
lurgiczne “Z.” w upadtosci w K.) rozwigzat z nimi umowy o prace po uptywie trzymie-
siecznego wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 1996 r. oraz ze pozwa-
ny faktycznie przejgt w pazdzierniku 1996 r. Elektrocieptownie wraz z nastawnig
gtéwnag, w ktorej powodowie pracowali przed rozwigzaniem z nimi umowy o prace. Z
prawnego mechanizmu dziatania art. 23* § 1i 3 KP wynika, ze na skutek przejecia
zaktadu pracy lub jego czesci nastepuje zmiana podmiotu zatrudniajgcego w stosun-
kach pracy istniejgcych w chwili przejecia i nie dotyczy to bytych pracownikéw, z kto-
rymi poprzedni pracodawca skutecznie rozwigzat umowy o prace. Powodowie nie
kwestionowali rozwigzania z nimi umow o prace i pobrali odprawy pieniezne. Przyj-
mujgc, ze istotne znaczenie ma data nabycia aktem notarialnym cze$ci zaktadu
pracy od poprzedniego pracodawcy, co nastgpito w dniu 5 wrzesnia 1996 r., nowy
pracodawca wstepujgc z mocy prawa w uprawnienia i obowigzki poprzedniego pra-
codawcy byt zwigzany wypowiedzeniem powodom umdw o prace, jezeli nie dokonat
czynnos$ci zmierzajgcych do cofniecia wypowiedzenia przed datg rozwigzania sto-
sunku pracy. W sytuacji powodéw nie ma wiec zastosowania art. 23* § 1 KP, skoro
rozwigzanie z powodami stosunku pracy jest ustalong przez Sgd Rejonowy i bez-

sporng miedzy stronami okolicznoscig w sprawie. Z tego wzgledu powodowie doma-



gali sie nawigzania z nimi stosunku pracy wskazujgc jako podstawe swoich roszczen
§ 5 przedwstepnej umowy sprzedazy. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze roszczenia
powodow powinny by¢ rozpoznane na przytoczonej w pozwie podstawie faktycznej,
ktéra wymaga wyjasnienia aspektow prawnych tak skonstruowanego powddztwa
opartego prawdopodobnie na przepisach art. 389, art. 393 § 1 i art. 353 § 2 KC w
zwigzku z art. 300 KP.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12 kwietnia 1999 r. Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach zmienit wyrok Sadu Rejo-
nowego z 21 maja 1997 r. i oddalit powodztwo wszystkich powodow.

Sad Okregowy podnidst, ze powodowie byli w toku postepowania reprezento-
wani przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym oraz dodatkowo
przez przedstawiciela zwigzkoéw zawodowych. Petnomocnicy nie sprecyzowali pods-
tawy roszczen powoddéw. Umowa przedwstepna z 24 lipca 1996 r. przewidywata w §
5 przejecie przez Zarzad Miasta i Gminy K. w trybie art. 23 KP wszystkich pracowni-
kéw zatrudnionych na czas nieokreslony wedtug stanu zatrudnienia w Elektrocie-
ptowni na dzien 15 czerwca 1996 r. Jednakze § 6 tej umowy precyzowat, ze Urzad
Miasta i Gminy K. jest zwolniony z przejecia tych pracownikow, ktorzy w ciggu dwoch
tygodni od zatwierdzenia przez sedziego komisarza umowy nie wystgpig do nowego
wiasciciela o przyjecie ich do pracy w Elektrocieptowni. Powodowie w sierpniu 1996
r. podpisali oswiadczenia o tresci: “Wyrazam zgode na podjecie pracy w trybie art.
23" Kodeksu pracy u nowego pracodawcy, ktérym bedzie Urzad Miasta i Gminy K.”.
Sad Okregowy ocenit te zgode jako oswiadczenie powoddw, ze nie chcg skorzystaé
z art. 23! § 4 KP. Powodowie byli juz wéwczas w okresie wypowiedzenia i ich umowy
0 prace rozwigzaty sie 30 wrzesnia 1996 r. W dniu 26 wrzesnia 1996 r. powodowie
zwraocili sie do pracodawcy o wyptacenie im odprawy pienieznej w zwigzku z rozwig-
zaniem z nimi stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych. Nie kwestionowali rozwia-
zania umoéw o prace i pobrali odprawy pieniezne. Pracownicy, ktorzy chcieli podjgé
prace w Zaktadzie Energetyki Cieplnej w K. (po rozwigzaniu z nimi dotychczasowych
umow) podpisywali juz w sierpniu 1996 r. odrebne deklaracje, ktérych powodowie nie
ztozyli, bo nie ma ich w aktach osobowych powodéw. Powodowie zostali zwolnieni z
pracy z dniem 30 wrzesnia 1996 r., pozwy zas wniesli dopiero w lutym 1997 r., co
dowodzi, ze powodowie akceptowali rozwigzanie z nimi uméw o prace i nie starali sie

podjg¢ pracy u nowego pracodawcy.



Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wniost powdd Stanistaw K., opierajac ja
na obydwu podstawach wskazanych w art. 393* KPC, a mianowicie:

1) naruszeniu prawa materialnego - art. 65 KC, art. 389 KC i art. 393 § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP oraz art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci,

2) naruszeniu przepisOow postepowania - art. 227 KPC i art. 328 § 2 KPC.

Wskazujgc na te podstawy powod wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
“orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu” (co nalezy rozumiec¢ jako wniosek o oddale-
nie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego, ktéry uwzglednit po-
wodztwo) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw postepowania jako rzutujgce na mozliwos¢ oceny prawidtowosci zastoso-
wania prawa materialnego.

Powdd dopatruje sie naruszenia art. 227 KPC w tym, ze Sad drugiej instancji
powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe “w zakresie § 6 przedmiotowej
umowy, to jest jaki byt cel i zamiar stron”. Skarzgcy podnosi, ze Sagd Okregowy “mogt
przeciez na te okolicznos$¢ przeprowadzi¢ dowodd z przestuchania syndyka, burmis-
trza itp.” Powdd zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit réwniez innych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym tego, czy wszyscy pracownicy otrzymali
wypowiedzenia od syndyka. W taki sposob skonstruowany zarzut dotyczy w istocie
naruszenia art. 232 zdanie 2 KPC, przepis ten jednak nie zostat w kasacji powotany.

Zarzut naruszenia art. 227 KPC jest nieuzasadniony.

Wskazane w kasacji dowody - ktérych Sad drugiej instanciji faktycznie nie
przeprowadzit - nie byty zgtaszane przez zadng ze stron w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym. Poniewaz podstawe kasacji stanowi¢ mogg wytgcznie uchybie-
nia popetnione przez sad drugiej instancji, a nie uchybienia sgdu pierwszej instancji
(por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97), rozwazenia wy-
magato, czy Sgd Okregowy powinien byt z urzedu przeprowadzi¢ dowody na okolicz-
no$¢ rzeczywistej tresci § 6 przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej 24 lipca 1996



r. przez syndyka masy upadtosci Zaktadow Metalurgicznych “Z.” w K. i Zarzgd Miasta
I Gminy w K., w tym np. dowody wskazane w kasacji przez powoda.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy miat obowigzek dziatac¢ z
urzedu i na podstawie art. 232 zdanie drugie KPC w zwigzku z art. 391 KPC dopu-
Sci¢ i przeprowadzi¢ dowody, ktdrych nie zgtaszaty strony. Zwtaszcza ze w toku pos-
tepowania przed Sgdem Okregowym strony nie wypowiadaty sie na temat tresci § 6
umowy przedwstepnej w sposob, ktdry sugerowatby rozbieznosci miedzy nimi co do
tresci tego postanowienia umownego.

Po zmianach wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z
dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktére zmierzaty do zwiekszenia kontra-
dyktoryjnosci procesu, sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu do-
wodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76).
Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar
udowodnienia faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
277 KPC) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6
KC). Strona ma obowigzek wyraznego powotania konkretnego srodka dowodowego
oraz wskazania okolicznosci, na jakie dowod ten ma by¢ przeprowadzony. Sad nie
ma obowigzku wyreczania strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego.
Powdd byt reprezentowany w toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, co jest nie bez znaczenia
przy ocenie potrzeby dziatania przez sgd z urzedu w kwestiach dowodowych. Do-
puszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone jest prawem, a nie obo-
wigzkiem sgdu (obowigzek taki wyjgtkowo moze wynika¢ bezposrednio z przepisu
prawa - por. art. 477* § 1* KPC). Dopuszczenie dowodu z urzedu powinno byé sytua-
cjg wyjatkowg, sad moze taki dowdd dopusci¢ wtedy, gdy inne srodki dowodowe
wskazane przez strony nie sg wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z
5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, z. 3, poz. 52). Przewidziane w art.
232 zdanie 2 KPC uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu nie wskazanego ma cha-
rakter wyjgtkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z
urzedu tylko w szczegdélnym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (wyrok
SN z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, z. 12, poz. 208, wyrok SN z 25
czerwca 1998 r., Il CKN 384/98, nie publikowany).



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC powod wigze z tym, ze Sad drugiej instan-
cji nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej swojego
rozstrzygniecia. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (stosownie do wymagan art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC) byto ko-
nieczne, poniewaz wyrok Sgdu Okregowego miat charakter reformatoryjny (art. 386 §
1 KPC), a definitywna zmiana wyroku Sgdu Rejonowego - z uwzglednienia powddz-
twa na jego oddalenie w catosci - w potgczeniu z wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 13 maja 1998 r. pogladem prawnym, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania art. 23* KP, wymagata wskazania w uzasadnieniu, na jakiej podstawie
prawnej sgd drugiej instancji uznat powddztwo za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest zatem uzasadniony, nie stanowi jed-
nak usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej, albowiem skarzgcy nie wykazat, jaki
wptyw uchybienie to mogto mie¢ na wynik sprawy, a zwtaszcza ze wptyw ten mogt
by¢ istotny, co w przypadku podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC
jest niezbedna przestankg uwzglednienia kasacji.

Brak wskazania przez Sgd Okregowy podstawy prawnej wyroku nie stanowi
przeszkody do dokonania kontroli kasacyjnej. Z wywoddéw uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw faktycznych do
uwzglednienia powoddztwa z mocy art. 393 § 1 KC. Stanowisko Sgdu Okregowego w
tej kwestii jest prawidtowe, albowiem Zzgdanie powoda nie mogto zosta¢ uwzglednio-
ne na podstawie art. 393 § 1 KC w zwigzku z art. 389 KC i art. 353 § 2 KC (ktdre to
przepisy wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 maja 1998 r. jako ewentualng pods-
tawe materialnoprawng powddztwa), poniewaz umowa przedwstepna z 24 lipca 1996
r. nie kreuje dla powoda zadnych roszczen w stosunku do pozwanego o nawigzanie
z nim stosunku pracy. Powod nie zostat objety zobowigzaniem strony pozwanej jako
nowego pracodawcy do ponownego zatrudnienia go po skutecznym i nie kwestiono-
wanym przez powoda rozwigzaniu z nim umowy O prace w zwigzku z wypowiedze-
niem dokonanym przez dotychczasowego pracodawce.

2. Zawarte w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie
do wiasciwej interpretacji postanowien § 5 § 6 umowy przedwstepnej z 24 lipca
1996 r. Powdd powotywat jako podstawe faktyczng swojego zgdania jedynie § 5 tej
umowy. Stusznie kwestionuje sie w kasacji poglad Sgdu Okregowego co do tego, ze
powad nie okreslit podstawy swojego roszczenia, skoro w istocie jg wskazat (cho¢ w

bardzo lakoniczny sposob), przy czym chodzi o podstawe faktyczng, a nie prawng,



albowiem w zadnym miejscu Sgd Okregowy nie czynit w stosunku do petnomocnika
powoda zarzutu co do braku wskazania podstawy prawne;j.

Powod znalazt sie w grupie pracownikéw przejetych przez nowego pracodaw-
ce w trybie art. 23! § 1 KP, poniewaz przejscie czesci zaktadu pracy powoda na in-
nego pracodawce nastgpito w zwigzku ze sprzedazg Elektrocieptowni umowg nota-
rialng zawartg 3 wrzesnia 1996 r., a wiec w czasie trwajgcego do 30 wrzesnia 1996 r.
okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Powdd niewatpliwie zostat objety
dziataniem § 5 umowy przedwstepnej. Nie wynikajg jednak z tego dla powoda zadne
roszczenia wobec strony pozwanej o nawigzanie stosunku pracy.

Umowa przedwstepna w § 5 reguluje jedynie tryb przejecia pracownikow Zak-
tadéw Metalurgicznych “Z.” w upadtosci przez nowego pracodawce, nie zawiera na-
tomiast zadnego oswiadczenia - w tym zwtaszcza oswiadczenia nowego pracodawcy
- kreujgcego uprawnienie dla powoda jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1
KC do domagania sie nawigzania z nim ponownie stosunku pracy po rozwigzaniu
umowy o prace w zwigzku z wczesniejszym skutecznym jej wypowiedzeniem. Tres¢
§ 6 umowy przedwstepnej musi by¢ oceniona na podstawie art. 58 § 1 KC jako nie-
wazne postanowienie umowne, albowiem wyklucza dziatanie art. 23 KP, co jest nie-
dopuszczalne. Dostowna tres¢ § 6 umowy - nie wymagajgca, wbrew zarzutom kasa-
cji, dokonywania szczegolnych zabiegéw interpretacyjnych stosownie do art. 65§ 1 i
2 KC - przewiduje, ze nowy pracodawca bedzie zwolniony z przejecia (w trybie art.
23" § 1 KP) tych pracownikéw, ktérzy w odpowiednim czasie nie wystapig do nowego
wiasciciela o przyjecie ich do pracy w Elektrocieptowni. Przepis art. 23" § 1 KP jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Przejecie w tym trybie pracownikéw przez
nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa i nie jest uzaleznione od jakichkolwiek
czynnosci pracownikow. Nie jest rowniez mozliwe uchylenie skutkow dziatania tego
przepisu w wyniku czynnosci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawcy.

Zarzut naruszenia art. 389 KC i art. 393 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP jest w
tej sytuacji nieusprawiedliwiony.

Podniesiony w kasacji “z ostroznosci procesowej” zarzut naruszenia art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) jest
nieuzasadniony. Skarzgcy konstruuje go w ten sposob, ze nawet gdyby petnomocnik

powoda nie wskazat podstawy prawnej powddztwa, to nie moze to obcigza¢ powoda.



Jak juz wczesniej wspomniano, Sgd Okregowy nie czynit w stosunku do petnomocni-
ka powoda zarzutu dotyczgcego braku wskazania podstawy prawnej powoddztwa.
Chodzito o podstawe faktyczng, ktdrej wskazanie jest obowigzkiem strony (art. 187 §
1 pkt 2 KPC), gdyz wyznacza granice rozpoznania sprawy przez sad (art. 321 KPC i
art. 477* KPC). Art. 13 Konwencji stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte
w Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do
wiasciwego organu panstwowego takze woéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujgce swoje funkcje urzedowe. Poniewaz petnomocnik powoda twierdzi, ze
wskazat podstawe prawng zgdania, to znaczy, ze w swojej ocenie nie dokonat jako
osoba wykonujgca funkcje urzedowe naruszen, o jakich mowa w art. 13 Konwenciji.
Prawo powoda do wniesienia srodka odwotawczego nie zostato w zaden sposob na-
ruszone.

Z przytoczonych powodow kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393 KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 KPC, nie obcigzajgc powo-

da kosztami postepowania kasacyjnego.




