Wyrok z dnia 17 lutego 2000 r.
| PKN 506/99

Odsetki ustawowe nie nalezg sie od pracownika z powodu op6znienia w
spetnieniu obowigzku zwrotu rzeczy nalezacej do pracodawcy.

Zacigganie zobowigzan pienieznych w imieniu spétdzielni w sprawach
dotyczacych kierowania jej biezgca dziatalnoscig gospodarcza nalezy do za-

rzadu, bez wzgledu na regulacje statutowe.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Spoétdzielni Inwalidow ,P.” Zaktadu Pracy Chronionej w P. przeciwko Markowi G. o
odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 1998 . [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt I.1 zamiast kwoty
6.521,57 zt zasgdzit kwote 5.600 zt, oddalajgc powodztwo co do kwoty 921,57 zt, w
pkt [.3. oddalit powddztwo w zakresie odsetek od kwoty 122 zt oraz w pkt 1.4 zamiast
kwoty 700 zt zasgdzit kwote 600 zi,

l.oddalit kasacje w pozostatym zakresie,

lll. zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 400 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Marka G. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24
wrzednia 1998 r. [...], ktorym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
dla Warszawy Pragi z dnia 16 wrzesnia 1997 r. [...].

Pozwem skierowanym przeciwko Markowi G. Spotdzielnia Inwalidéw ,,P.” w P.

wniosta o zasgdzenie na jej rzecz ogétem kwoty 8.043,57 zt. Na kwote dochodzong



pozwem sktadaty sie sumy: 7000 zt pobranych przez pozwanego z kasy Spotdzielni
w dniu 20 listopada 1995 r. bez zgody Rady Nadzorczej tytutem zaliczki na poczet
wynagrodzenia za prace do konca lutego 1996 r., 921,57 zt, stanowigca potowe za-
liczki wyptaconej przez Zarzad Spétdzielni za udziat pozwanego w sesji gospodarczej
w Belgii oraz kwota 122 zt, stanowigcg rownowartos¢ pagera bedgcego ,na stanie”
pozwanego, a hie zwroconego Spétdzielni.

Sad Pracy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotdzielni kwote
8.043,57 zt oraz odsetki ustawowe w wysokosci 35% w stosunku rocznym od kwoty
6643,57 zt od dnia 19 lipca 1997 r., a takze kwote 1545 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Pozwany Marek G. petnit w powodowej Spétdzielni funkcje wicepre-
zesa zarzgdu od maja 1995 r. W dniu 20 listopada 1995 r. zostat odwotany z funkcji
cztonka Zarzadu. W pazdzierniku 1995 r. pozwany zgtosit siebie i prezesa Spotdzielni
(Piotra T.) w Krajowej Izbie Gospodarczo-Rehabilitacyjnej do udziatu w sesji gospo-
darczej w Belgii w dniach 12-19 grudnia 1995 r., organizowanej przez Spétdzielnie
Ustugowo-Rehabilitacyjng w .. Pismem z dnia 3 listopada 1995 r. pozwany poinfor-
mowat organizatora imprezy, ze z ramienia Spétdzielni jako uczestnikéw wskazuje
siebie i Piotra T. Poleceniem przelewu z tegoz dnia Zarzad Spotdzielni wptacit zalicz-
ke na koszty pobytu na sesji (w wysokos$ci 921,27 zt na 1 osobe). O tej decyzji Rada
Nadzorcza nie byta poinformowana. W dniu 20 listopada 1995 r. pozwany, prezes
Spoétdzielni, petnomocnik Spétdzielni do spraw finansowych oraz kasjerka (zona pre-
zesa Spoétdzielni Piotra T.) podjeli decyzje o ,zatrzymaniu” pobranych z kasy pienie-
dzy na poczet przysztego wynagrodzenia. Dotyczyto to kwoty 20.000 zi, ktéra miata
by¢ wptacona do banku. ,Zatrzymanie” tych pieniedzy byto motywowane domniema-
nym przez te osoby wstrzymaniem przez Rade Nadzorczg Spoétdzielni wyptaty wyna-
grodzenia Zarzgdowi (lub wyptacania go z opéznieniem). W ramach kwoty 20.000 zt
pozwany Marek G. pobrat od K.T. 7.000 zt (za pokwitowaniem). Protokét z posiedzen
Zarzadu tego dnia sporzadzata inna osoba niz ta, ktoéra czynita to zazwyczaj; byto to
podyktowane checig ukrycia podjetych decyzji przed Radg Nadzorczg. W tym sa-
mym dniu (20.11.1995 r.), po dokonanym podziale ,zatrzymanej” kwoty, Zarzad wez-
wany zostat na posiedzenie Rady Nadzorczej i wowczas zostaty wreczone jego
cztonkom wypowiedzenia umow o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. O ,zatrzymaniu” przez pracownikéw kwoty 20.000 zt nowy Zarzad
Spotdzielni dowiedziat sie 27 listopada 1995 r. (od kasjerki K.T. wezwanej do wyjas-

nien). Na poczatku grudnia 1995 r. Rada Nadzorcza dowiedziata sie o wyptaceniu



zaliczki zwigzanej z udziatem w ses;ji w Belgii. Wobec niemoznosci wycofania zgto-
szenia udziatu w tej imprezie pomimo, podjetych w tym kierunku dziatan, Rada Nad-
zorcza zadecydowata o ,odstgpieniu od udziatu w ses;ji”, liczac sie z przepadkiem
zaliczki. Pozwany w okresie sprawowania funkcji wiceprezesa byt w posiadaniu pa-
gera, ktory zwrocony zostat Spotdzielni w dniu 28 listopada 1996 r. Wskazane oko-
licznosci staty sie powodem decyzji Rady Nadzorczej o dyscyplinarnym rozwigzaniu
Z pozwanym umowy o prace (z dniem 6 grudnia 1995 r.). Sad Pracy uznat za uza-
sadnione zgdanie w zakresie zwrotu przez pozwanego kwoty 7000 zt samowolnie
pobranej na poczet przysztego wynagrodzenia. W ocenie tego Sgdu pozwany jako
cztonek Zarzadu nie byt umocowany (§ 59 ust. 2 Statutu Spétdzielni) do podjecia
uchwaty o przyznaniu sobie zaliczki na poczet wynagrodzenia (za okres wypowie-
dzenia) poniewaz stosownie do postanowien Statutu i Prawa spoétdzielczego w sto-
sunkach z Zarzgdem Spodtdzielnie reprezentuje Rada Nadzorcza. Zdaniem tego
Sadu Zarzad, ktorego pozwany byt cztonkiem, bez zgody Rady Nadzorczej dokonat
bezprawnego zatrzymania kwoty 7000 zi, ktéra w dodatku byta wowczas niewyma-
galna, a to uzasadnia zgdanie strony powodowej zwrotu owej kwoty (wraz z odset-
kami od dnia 20 listopada 1995 r.) Zdaniem Sgadu Pracy podobnie nie ulegato watp-
liwosci, ze pozwany bez zgody Rady Nadzorczej i bez powiadomienia jej zadecydo-
wat o wyjezdzie dwdch oséb na sesje gospodarczg do Belgii (Swiadczy o tym pot-
wierdzenie zgtoszenia podpisane przez pozwanego). Zarzgd nie miat upowaznienia
do podejmowania czynnos$ci rozporzgdzajgcych majatkiem Spétdzielni bez zgody
Rady Nadzorczej, poniewaz nie zostat okreslony limit kwoty dla takich decyzji Za-
rzadu. Koniecznos¢ zas okreslenia takiego limitu wynikata z § 51 pkt 6 Statutu Spét-
dzielni. Rada Nadzorcza uprawniona byta zatem odmiennie oceniac¢ celowos¢ takie-
go wyjazdu. W uzasadnieniu wyroku Sgd Pracy przyznat, ze winna zostac¢ zasgdzo-
na od pozwanego kwota 7921,57 (7000 + 921,57 zt), a nie 8.043,57 (zasgdzona
omytkowo). Ponadto wobec zwrotu pagera uzytkowanego przez pozwanego o warto-
$ci 122 zt (co zostato przez Sad pominiete) i przekazania przelewem pocztowym
przez pozwanego na rzecz Spotdzielni kwoty 1.400 zt (w dniu 18.07.97) kwota
7.921,57 zt, a nie 8.043,57 zt, winna byta zosta¢ zmniejszona o 1.400 zi, co dawa-
toby wielkos¢ 6.521,57 zt. Od kwoty 6.521,57 zt winny by¢ naliczone odsetki od dnia
19.07.1998 r.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad drugiej instancji uznat, ze jest zasadna

jedynie w czesci kwestionujgcej zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda w ra-



mach naleznosci gtbwnej kwoty 122 zt jako rownowartosci pagera (ktory pozwany
zwrocit Spotdzielni) oraz kwoty 1400 zt (przekazanej przez pozwanego powodowi
przelewem pocztowym w dniu 18 lipca 1997 r). Nalezno$¢ gtéwna winna by¢ zatem
pomniejszona do kwoty 6521,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci,
tji. 20.11.1995 r. Do dnia zapfaty nalezg sie takze odsetki ustawowe za zwtoke od
1400 zt za okres od 20.11.1995 r. do dnia 18.07.1997 r. (daty przelewu tej kwoty na
rzecz Spotdzielni) oraz odsetki ustawowe od kwoty 122 zt (rownowartos$¢ pagera) od
20.11.1995 r. do 27.11.1996 r. (tj. daty, w ktorej pager zostat zwrécony). W pozosta-
tej czesci apelacja zostata uznana za niezasadna.

Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sad pierwszej instanciji pra-
widtowo ustalit, ze pozwany bezprawnie ,zatrzymat” kwote 7000 zt nalezgcg do Spot-
dzielni (co potwierdzit wtasnorecznym pokwitowaniem). Ani Zarzad Spoétdzielni ani
powdd osobiscie nie mogli decydowac o zobowigzaniach i ,relacjach” finansowych
miedzy Spétdzielnig a Zarzadem. ,Do tego jest uprawniona jedynie Rada Nadzorcza
Spoétdzielni i to zaréwno na podstawie § 59 ust. 2 statutu Spotdzielni jak | Prawa
Spoétdzielczego. Pomijajgc brak podstaw formalnych do takich dziatan stwierdzi¢ na-
lezy, ze w dniu 20.11.1995 r. zadne naleznosci od Spétdzielni na rzecz pozwanego
nie byly jeszcze wymagalne. Bezpodstawne zajecie (zatrzymanie) przez pozwanego
kwoty 7000 zt uzasadnia zgdanie jej zwrotu z odsetkami ustawowymi od dnia bez-
prawnego zatrzymania.” Gdy idzie o wyjazd do Belgii, to tgczyt sie on z okreslonymi
wydatkami finansowymi, zas § 51 pkt 6 Statutu Spoétdzielni do zakresu dziatania
Rady Nadzorczej ,pozostawia okreslenie wysokosci kwot nabycia lub zbycia srodkéw
trwatych oraz zaciggania zobowigzan pienieznych, powyzej ktoérej zarzagd zobowigza-
ny jest uzyskac uprzednio zgode Rady. W sprawie bezspornym byto, Zze Rada Nad-
zorcza takiego limitu nie okreslita. Dlatego tez pozwany jako cztonek zarzgdu nie byt
uprawniony do podjecia decyzji 0 wyasygnowaniu konkretnych kwot na poczet wy-
jazdu do Belgii, gdyz udziat w sesji taczyt sie z zaciggnieciem zobowigzan pieniez-
nych, co do wysokosci ktorych nie istniat limit pozostawionych decyzji zarzgdu bez
koniecznosci uzyskanej zgody Rady Nadzorczej.”

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono, iz narusza on:
1. art. 481 KC w zwigzku z art. 300 KP ,poprzez zasgdzenie odsetek od kwoty 122 zt
za okres, w ktorym pozwany byt w posiadaniu pagera stanowigcego wtasnosc¢ strony
powodowej’, 2. art. 98 § 1 KPC, ,polegajgce na zasgdzeniu na rzecz strony powo-

dowej zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwotawczg pomimo zmiany na



korzys¢ pozwanego zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi”, 3. art. 48 Prawa spétdzielczego ,w zakresie oddalenia apelacji w czesci doty-
czgcej zaskarzenia zasgdzenia od pozwanego kwoty 921,57 tytutem zwrotu kosztow
wyjazdu na sesje gospodarczg” oraz 4. art. 328 KPC (w zwigzku z oddaleniem ape-
lacji w czesci dotyczgcej kwoty 7000,00 zt), ,polegajgce na ustaleniu, wbrew mate-
riatowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, ze powod bezprawnie zatrzymat

kwote 7000,00 ztotych nalezgcg do spotdzielni”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji w czesci sg uzasadnione i w nastepstwie tego istniaty podsta-
wy do czesciowej zmiany zaskarzonego nig wyroku. Kasacja jest uzasadniona w
szczegolnosci w zakresie zobowigzania pozwanego do zwrotu kwoty 921,57zt jako
rownowartosci zaliczki wyptaconej na pokrycie jego udziatu w zagranicznej sesji gos-
podarczej. W tym zakresie Sad Najwyzszy podziela poglad wypowiedziany w takiej
samej sprawie (dotyczgcej prezesa powodowej Spotdzielni) w wyroku tego Sadu z
dnia 19 marca 1998 r., | PKN 557/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 159). Sprowadza
sie on do twierdzenia, ze decyzja podjeta w kwestii zaliczki na pokrycie kosztow
udziatu w zagranicznej sesji gospodarczej nalezata do zakresu kierowania biezgcg
dziatalnoscig powodowej Spoétdzielni i pozostawata w gestii Zarzgdu zgodnie z pos-
tanowieniami § 57 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz § 63 Statutu Spétdzielni. W tych ramach
miesScity sie dziatania skierowane na poszukiwanie nowych kontaktow lub partneréw
handlowych podczas organizowanej pod patronatem Krajowej Izby Gospodarczo —
Rehabilitacyjnej zagranicznej sesji gospodarczej. Ponadto po odwotaniu pozwanego
ze stanowiska wiceprezesa Zarzgdu powodowej Spoétdzielni istniata mozliwos¢ dele-
gowania na sesje innego pracownika, ktora nie zostata wykorzystana przez Spot-
dzielnie. Zacigganie zobowigzan pienieznych w imieniu Spétdzielni, powyzej ktorych
Zarzad powinien uzyskac¢ zgode Rady Nadzorczej powodowej Spoétdzielni, wynika z §
51 pkt 6 jej Statutu. Postanowienie to jednak nie moze by¢ odnoszone do spornej
czynno$ci (wyptacania zaliczki), gdyz jest to czynnosc¢ z zakresu kierowania biezgcg
dziatalnoscig gospodarczg strony powodowej, za$ przyjecie przeciwnego zatozenia
powodowatoby, ze podjecie kazdej czynnosci zwigzanej z wydatkowaniem jakiejkol-
wiek kwoty wymagatoby — i to za kazdym razem — zgody Rady Nadzorczej. Takie

pojmowanie sprawy przekreslatoby ustawowe uprawnienie Zarzagdu do kierowania



biezgcg dziatalnoscig gospodarczg Spétdzielni, ktéra z natury rzeczy ma réwniez
aspekt finansowy, zas inne stanowisko prowadzitoby do zwotywania Rady Nadzor-
czej dla podejmowania wszelkich biezgcych (zwyktych) operatywno-finansowych
czynnosci Zarzadu i tym samym prowadzitoby do przejmowania przez Rade Nadzor-
czg biezgcego kierowania Spotdzielnig (zarzadzania), co z istoty rzeczy nie nalezy
do jej kompetencji. Z tego tez powodu kasacyjny zarzut naruszenia art. 48 Prawa
spotdzielczego w zwigzku z wyptaceniem zaliczki z tytutu zamierzonego udziatu w
sesji gospodarczej jest zasadny. Postanowienie § 51 pkt 6 Statutu Spétdzielni, ktéry
przewiduje, ze do zakresu dziatania Rady Nadzorczej nalezy okreslenie wysokosci
kwoty nabycia lub zbycia srodkow trwatych oraz zacigganie zobowigzan pienieznych,
powyzej ktérej Zarzagd zobowigzany jest uzyskac uprzednio zgode Rady, musi byc in-
terpretowane w zgodzie z przepisami Prawa spoétdzielczego, w tym zwtaszcza okres-
lajacymi ustawowe kompetencje zarzadu (art. 48) oraz rady nadzorczej (art. 46).
Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze § 51 pkt 6 Statutu Spotdzielni przewiduje
jedynie kompetencje Rady Nadzorczej dla generalnego okreslenia wysokosci kwot
(limitdw), a nie decydowanie o poszczegodlnych wydatkach. Jezeli Rada Nadzorcza z
tych kompetencji nie korzysta, to nie moze to oznaczac, ze na tej drodze dochodzi do
przejecia (przechwycenia) przez nig ustawowego upowaznienia Zarzadu do kierowa-
nia biezgca dziatalnoscig Spotdzielni i reprezentowania jej na zewnatrz (art. 48 § 1
Prawa spoétdzielczego). Prowadzi to do wniosku, ze jezeli Rada Nadzorcza nie sko-
rzystata z upowaznienia przewidzianego w § 51 pkt 6 Statutu Spétdzielni, to tym sa-
mym nie okreslita limitu kwot wynikajgcych z zacigganych zobowigzan, ktore wyma-
gajg uzyskania przez Zarzad jej zgody, a to oznacza, iz taki limit nie obowigzywat
Zarzadu, nie zas, ze w ten sposéb wyznaczony zostat ,limit”, istota ktérego
sprowadza sie do tego, ze zaciggniecie kazdego zobowigzania pienieznego z
osobna wymaga kazdorazowej zgody Rady Nadzorczej. Do tego ostatniego wniosku
nie prowadzg ani wykfadnia jezykowa § 51 pkt 6 Statutu Spétdzielni, ani analiza
ustawowych kompetencji Zarzgdu i Rady Spoétdzielni oraz ich ustrojowej pozyciji jako
organéw Spoétdzielni, ani tez wzgledy natury funkcjonalne;j.

Wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu kasaciji inaczej nalezy oceniac
znaczenie art. 48 Prawa spoétdzielczego w kontekscie zasgdzenia na rzecz strony
powodowej okreslonej kwoty z tytutu pobrania przez pozwanego sumy 7000 zi.
Dziatanie pozwanego w tym zakresie byto bezprawne i stanowito zrodto szkody

strony powodowej. W mys| art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego do kompetencii



rady nadzorczej spotdzielni, a nie do jej zarzadu, nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem za-
rzadu lub dokonywanych przez spotdzielnie w interesie cztonka zarzadu oraz repre-
zentowania spotdzielni przy tych czynnosciach. Zaliczka pobrana przez pozwanego
na poczet przewidywanego przysztego wynagrodzenia nie byta typowa zaliczkg
udzielang pracownikom. W istocie — uwzgledniajgc jej charakter i okolicznosci pobra-
nia — nalezy przyjac, iz decyzja w sprawach jej przyznania miata charakter czynnosci
modyfikujgcej tres¢ stosunku pracy pozwanego i w nastepstwie tego miescita sie w
pojeciu czynnosci prawnej dokonywanej miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu w
rozumieniu art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego. To zas oznacza, ze nie miescita
sie ona w ramach upowaznienia Zarzadu do kierowania dziatalnoscig Spoétdzielni
(art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego) i wobec tego byta bezprawna. Innymi stowy, z
uwagi na regulacje art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego (§ 51 pkt 11 Statutu Spét-
dzielni) uchwata Zarzgdu podjeta z udziatem pozwanego — na podstawie ktérej przy-
znat on odwotanym cztonkom Zarzadu zaliczki na poczet przysztych wynagrodzen i
to z kwoty przeznaczonej na inny cel (na wptate na rachunek bankowy powodowej
Spotdzielni) — pozbawiona byta podstawy prawnej. Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie podziela poglad wyrazony w takiej samej sprawie (prezesa Spoétdzielni)
przez ten Sad (w powotanym wyzej jego wyroku z 19 marca 1998 r.), wedtug ktérego
.przyznawana sobie” przez pozwanego zaliczka byta swiadczeniem nienaleznym w
dacie podjecia nieuprawnionych dziatan przez odwotany Zarzad, skoro nalezne do
dnia rozwigzania stosunku pracy wynagrodzenie za prace zostato pozwanemu wy-
ptacone. W tych okolicznosciach na pozwanym cigzyt obowigzek zwrotu bezprawnie
przyznanej i samowolnie pobranej kwoty zaliczki na zabezpieczenie jego ewentual-
nych przysztych roszczen o zaptate wynagrodzenia. Jego odpowiedzialnos¢ wynikata
z umysinego wyrzadzenia szkody pracodawcy (art. 122 KP). Szkoda polegata przy
tym na bezprawnym pozbawieniu go przez pozwanego mozliwosci dysponowania
okreslong kwotg, z tym, Zze - uwzgledniajgc okolicznosci sprawy — istniejg podstawy
dla przyjecia, iz pozwany co najmniej godzit sie z tym, ze jego zachowanie stanowi
naruszenie obowigzujgcego prawa i wobec tego wyrzadzit stronie powodowej szkode
w sposob umysiny. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgcego niniejszg sprawe istniejg pewne przestanki, by
zachowanie pozwanego kwalifikowac takze w kategoriach nienaleznego swiadcze-

nia. Ogodlnie na tego typu mozliwos¢ wskazuje art. 414 KC, ktéry stanowi, ze przepisy



tytutu o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku napra-
wienia szkody. Ostatecznie jednakze trafniejsza wydaje sie kwalifikacja przyjeta juz
wczesniej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 1998 r., zwtaszcza jezeli na
uwadze miec€ nasilenie ztej woli ze strony pozwanego, bezprawnosc¢ jego dziatania
oraz to, ze to on (wspdlnie z pozostatymi cztonkami Zarzgdu) doprowadzit do bez-
prawnego przejecia srodkow Spotdzielni na swojg rzecz, co nie odpowiada typowym
przypadkom nienaleznego swiadczenia w pojeciu art. 410 KC. Istotniejsze jest tu
jednakze to, ze w zwigzku z dochodzong od pozwanego kwotg 7000,00 zt w kasacji
postawiony zostat jedynie zarzut naruszenia art. 328 KPC oraz (co wynika z uzasad-
nienia kasacji) art. 52 § 1 i 48 Prawa spotdzielczego. Powotujgc te przepisy kasacja
wywodzi, ze w ich swietle zachowaniu pozwanego nie mozna przypisac¢ bezprawno-
Sci. Jest to jednakze stanowisko btedne, zwtaszcza jezeli uznac¢ — co zostato wyzej
wyjasnione — Zze uchwata podjeta z udziatem powoda o wyptaceniu mu zaliczki
7000,00 zt w charakterze zabezpieczenia ewentualnych jego roszczen z tytutu wy-
nagrodzenia nie miescita sie w ramach upowaznienia Zarzgdu Spoétdzielni wynikajg-
cego z art. 48 Prawa spétdzielczego. Tym samym bezpodstawny jest zarzut naru-
szenia art. 48 Prawa spotdzielczego. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 Prawa spot-
dzielczego jest niezrozumiaty jezeli zwazy¢ na tres¢ tego przepisu. Chybiony jest
zarzut naruszenia art. 328 KPC i to z réznych powodow. W istocie kasacja nie wyja-
Snia, na czym polega jego naruszenie, jak rowniez nie wskazuje z czego wynika, iz
jego naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (czego wymaga art. 393*
pkt 2 KPC). W towarzyszgcym mu przy tym zdaniu, Zze jego naruszenie ,polegato na
ustaleniu, wbrew materiatowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, ze powod
bezpodstawnie zatrzymat kwote 7000,00 ztotych nalezgcg do spoétdzielni”, zawarta
jest sprzecznos¢, bo zaktada sie w nim, ze o btednym zakwalifikowaniu zachowania
powoda jako ,bezprawnego” moze bezposrednio decydowac¢ zgromadzony materiat
dowodowy, podczas gdy o stwierdzeniu bezprawnosci jakiegos zachowania zawsze
decyduje ocena prawna (dokonywana na podstawie prawa materialnego), a nie tylko
sam materiat dowodowy (z pominieciem regulacji prawnomaterialnej). Niezaleznie od
tego przytoczone zdanie nie koresponduje z trescig art. 328 KPC i wobec tego nie
moze by¢ uznane za zawierajgce sensowne uzasadnienie podstawionego zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 481 KC w zwigzku z art. 300

KP. W kasacji w tym zakresie stusznie podniesiono, ze jakkolwiek przepisy te nie



zostaty powotane jako stanowigce podstawe zasgdzenia przez Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych odsetek ustawowych od kwoty 122 zi, to jednak na nich w gruncie
rzeczy musiat on opierac to rozstrzygniecie, bo trudno znalez¢ jakies inne przepisy,
ktdére mogtyby w sposéb sensowny wchodzi¢ w tym wypadku w rachube. W mysl| art.
481 KC odsetki nalezg sie od dtuznika, ktory opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia
pienieznego. Wprawdzie strona powodowa domagata sie od pozwanego kwoty 122
zt, stanowigcej rownowartos¢ ,pagera bedgcego na stanie pozwanego, a nie zwro-
conego przezen spotdzielni”, ale nalezy stwierdzi¢, ze w ramach stosunku pracy stu-
zyto jej w pierwszej kolejnosci roszczenie o jego zwrot (czego zresztg réwniez sie
domagata). Poniewaz ostatecznie pozwany — cho¢ z opdéznieniem — zwrdcit sporny
.pager’ nie mozna przyjmowac, ze roszczenie o jego zwrot przeksztatcito sie w rosz-
czenie odszkodowacze (pieniezne). Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie zasg-
dzit odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej w nastepstwie ,zatrzymania” page-
ra, a wobec tego nie miat tez podstaw do zasgdzenia ustawowych odsetek, gdyz na-
lezg sie one jedynie w razie opdznienia sie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, a
nie w razie opoznienia sie w spetnieniu obowigzku zwrotu okreslonej rzeczy. Odsetki
ustawowe nie nalezg sie od pracownika z tytutu opdznienia sie przez niego ze spet-
nieniem obowigzku zwrotu rzeczy nalezgcej do pracodawcy, chyba Zze z powodu
niewykonania tego obowigzku zasgdzona zostanie na jego rzecz okreslona kwota
odszkodowania.

Nietrafny jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 98 § 1 KPC. Pozwa-
ny zaskarzyt bowiem apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci, natomiast
uwzgledniona zostata ona tylko w nieznacznej czesci. Wazniejsze jednakze jest to,
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sprawa kosztéw postepowania nie
nalezy do tej materii, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej. Kwestia zasa-
dzenia kosztéw ma charakter akcesoryjny i nie miesci sie w pojeciu sprawy (podle-
gajacej postepowaniu kasacyjnemu) wedtug art. 392 § 1 KPC. Stad tez zarzut naru-
szenia art. 98 § 1 KPC nie zostat uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 100 KPC w
zwigzku z art. 108 i 393 KPC.

Majgc na uwadze wskazane wyzej motywy Sad Najwyzszy, stosownie do art.
393 KPC i art. 393'2 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



