Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
| PKN 503/97

Pracodawca zawierajgcy z pracownikiem umowe o prace za granicg po-
winien doktadnie sprawdzi¢ jego kwalifikacje zawodowe, a przede wszystkim
przeanalizowaé potrzebe zatrudnienia ze wzgledu na zakres realizacji kontrak-
tu oraz mozliwosci i kwalifikacje zawodowe pracownika. Nadmierne zatrudnie-
nie na budowie eksportowej moze by¢ uznane za potrzebe organizacyjno-pro-
dukcyjng w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r.
Nr 44, poz. 259 ze zm.) tylko wtedy, gdy jest spowodowane przyczynami
dotyczacymi pracodawcy, zwigzanymi z realizacjg kontraktu i powstatymi po

zatrudnieniu danego pracownika.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1998 r. sprawy z powo6dz-
twa Wojciecha L. przeciwko "E." Spoétce Akcyjnej w K. o odszkodowanie, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Kielcach z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2956 zt (dwa tysigce dziewiecéset pie¢dziesigt
szesc).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 listopada 1996 r. [...], Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kiel-

cach oddalit powodztwo Wojciecha L. przeciwko "E." Spétce Akcyjnej w K. o odsz-
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kodowanie w kwocie 11 242, 35 zt w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem ter-
minowej umowy O prace za granicg. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony
na kontrakcie zagranicznym w Niemczech w okresie od 21 lutego 1996 r. do 28 maja
1996 r. w charakterze slusarza narzedziowego. Umowa zostata rozwigzana przed
uptywem jej terminu za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powdd obstugiwat
gietarke typu "Hera", przygotowywat dokumentacje dla spawacza oraz wykonywat
montaz wézkdéw. Kontrahent niemiecki zawiadomit pracodawce o niemoznos$ci ko-
rzystania z maszyny "Hera". To zdarzenie oraz zmniejszenie wielkosci produkciji,
powodujgce zmiany organizacyjne stanowito podstawe wczesniejszego rozwigzania
umowy o prace z powodem. Sgd Rejonowy nie przyjat aby przyczyng wypowiedze-
nia byt wypadek przy pracy jakiemu ulegt powod. Ocenit, Zze przyczyng wypowiedze-
nia byly zmiany organizacyjno-produkcyjne ustugi eksportowej. Wedtug Sadu Rejo-
nowego do podstawowych obowigzkow pracowniczych powoda nalezata obstuga
maszyny typu "Hera", a pozostate czynnosci miaty charakter dodatkowy. Sgd nadto
podkreslit, ze przy wypowiedzeniu umowy powodowi zawazyta negatywna ocena
jego pracy na szlifierce.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...], w uwzglednieniu apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zasadzit na jego rzecz zgdane odszkodowanie. Sad drugiej ins-
tancji podniost, ze stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skie-
rowanych do pracy za granicg (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.) wczesniejsze rozwigzanie umowy O prace za granicg moze nastgpi¢ za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem, gdy jest to uzasadnione potrzebami organizacyjno-
produkcyjnymi ustugi eksportowej. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie,
czy zaszty okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy o prace.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego materiat dowodowy sprawy, uzupetniony w postepo-
waniu apelacyjnym, nie dawat podstaw do przyjecia, iz przyczyng uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace byto zmniejszenie produkcji na kontrakcie. Przeczy
temu bezsporna okolicznos¢, iz nie zmniejszyto sie zatrudnienie w grupie zawodowej
spawaczy, natomiast strona pozwana nie wykazata zmniejszenia zakresu produkciji

w stosunku do zatozen kontraktu. Powod byt jedynym pracownikiem, z ktérym
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rozwigzano stosunek pracy pomimo, iz krocej od niego zatrudnieni byli dwaj inni
pracownicy, ktorych przyuczat do pracy na szlifierce. Nie potwierdzito sie, iz przy-
czyng wypowiedzenia byto pozbawienie strony pozwanej korzystania z gietarki typu
"Hera". Obstuga gietarki specjalnej stanowita zaledwie okoto 10% czasu pracy po-
woda. Po 20 maja 1996 r. w dalszym ciggu w zaleznosci od potrzeb wykonywane sg
prace na tej gietarce. Obstuga maszyny "Hera" nie byta zasadniczym i gtbwnym
obowigzkiem pracowniczym powoda i ograniczenie pracy na niej nie uzasadniato
rozwigzania stosunku pracy. Faktyczng przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace byta jego niska wydajnosc¢ pracy na szlifierce specjalistycznej. Powod zat-
rudniony zostat w charakterze slusarza narzedziowego, a na kontrakcie istniato tylko
jedno stanowisko pracy szlifierza. Powdd osiggat stabe wyniki, a nadto ulegt wypad-
kowi przy pracy. Na miejsce powoda innego pracownika nie zatrudniono. Zdaniem
Sadu drugiej instancji pracodawca powinien sprawdzi¢ kwalifikacje pracownika do
wykonywania okreslonego typu czynnosci przed zawarciem z nim umowy o prace za
granicg. Strona pozwana nie wykazata spadku produkcji oraz catkowitego zaprzes-
tania prac na maszynie "Hera", a obstuga tej maszyny stanowita tylko okoto 10%
czasu pracy powoda. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego uznaé nalezy, iz na kontrakcie
zatrudniono o jednego pracownika za duzo w stosunku do potrzeb i okolicznos¢ ta
obcigza pracodawce. Odpowiedzialnosci za stosowanie polityki racjonalnego zat-
rudnienia na kontrakcie zagranicznym nie mozna bowiem przerzuci¢ na pracownika,
ktory uzyskuje w macierzystym zaktadzie pracy kilkuletni urlop i po powrocie do
Polski moze znalez¢ sie w sytuacji braku mozliwosci zarobkowania.

Od tego wyroku kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity
tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) i art. 50 § 3 KP przez uznanie doko-
nanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy O prace za nieuzasadnione, mimo
iz zachodzita rzeczywista i uzasadniona przyczyna polegajgca na konieczno$ci
zmniejszenia ilosci zatrudnionych na kontrakcie pracownikow, przy rownoczesnym,
niedostatecznym opanowaniu przez powoda powierzonej mu pracy przy obstudze

szlifierki specjalistycznej. Zdaniem strony pozwanej pod pojeciem potrzeby organi-



-4-

zacyjno-produkcyjnej ustugi (budowy) eksportowej miesci sie koniecznos¢ zmniej-
szenia stanu zatrudnienia i jest to przyczyna lezgca po stronie pracodawcy. O dobo-
rze oséb przeznaczonych do zwolnienia decyduje w tym wypadku pracodawca. Na
konieczno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace ztozyto sie kilka przyczyn.
Nastgpito obnizenie koniunktury w Niemczech w pierwszym pétroczu 1996 r. i zwig-
zane z tym zmniejszenie wielkosci produkcji, co miato istotny wptyw na potrzebe
zmniejszenia przez pozwanego zatrudnienia na kontrakcie. Doszto do zwigzanego z
czesciowg zmiang profilu produkcji wypowiedzenia pozwanemu przez kontrahenta
niemieckiego stanowiska pracy na maszynie typu "Hera", przy pozostawieniu mu
jednak mozliwosci korzystania z tej maszyny w ograniczonym zakresie. Nadto nie-
zadowalajgce byty wyniki pracy powoda na szlifierce, do obstugi ktérej powdd byt
przygotowywany. Istniata wiec rzeczywista potrzeba wypowiedzenia umowy o prace
na kontrakcie jednemu pracownikowi. Sgd Wojewodzki stangt jednak na stanowisku,
ze pozwany od poczatku zatrudniat o jednego pracownika za duzo i ze w zwigzku z
tym musi poniesc¢ ryzyko tego stanu rzeczy, co oznacza, ze obowigzany byt do
utrzymania istniejgcego stanu zatrudnienia i nie mogt wypowiedzie¢ umowy o prace
nie tylko powodowi, ale Zzadnemu z pracownikéw. Tego stanowiska Sgdu Woje-
wodzkiego, zdaniem strony pozwanej, nie mozna uznac za uzasadnione. Ochrona
pracownikow przed wypowiedzeniem umowy o prace, bez wzgledu na ich przydat-
nosc¢ dla pracodawcy i potrzebe zatrudnienia, bytaby zbyt daleko idgca i nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Zdaniem strony pozwanej niewatpliwie koniecznosé
ograniczenia zatrudnienia, niezaleznie czy dotyczy jednego, czy wiekszej liczby
pracownikow, stanowi przyczyne organizacyjno-produkcyjng uzasadniajgcg wypo-
wiedzenie umowy o prace na ustudze eksportowej, nawet jezeli przewidziany do
zwolnienia pracownik wykonuje swojg prace w sposob prawidtowy. W sprawie wys-
tepuje ponadto dodatkowa okolicznos¢, uzasadniajgca wypowiedzenie umowy 0
prace powodowi, a nie innemu pracownikowi, mianowicie niedostateczne opanowa-
nie przez powoda pracy na szlifierce specjalistycznej. Strona pozwana podniosta, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg réznice pogladdéw co do wystepujgcych
po stronie pracownika okolicznosci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace
za granicg zawartej na czas okreslony (wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 56/95

i powotane tam poprzednie wyroki). Jednakze konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnie-
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nia na kontrakcie zawsze uznawana jest jako uzasadniona przyczyna wypowiedze-

nia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz w kasacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia prawa proce-
sowego, to Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustalonym przez Sad drugiej instancji sta-
nem faktycznym, bedgcym podstawg wydania zaskarzonego wyroku. W szczegol-
nosci Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem, ze faktyczng przyczyng wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace byta jego niska wydajnos¢ pracy na szlifierce spe-
cjalistycznej, w sytuacji gdy na kontrakcie zagranicznym zatrudniono o jednego pra-
cownika za duzo w stosunku do potrzeb. Czesciowo odmienne oceny w tym zakre-
sie przedstawione w kasacji nie mogg odnies¢ skutku.

Zarzut naruszenia art. 50 § 3 KP jest oczywiscie bezzasadny, choéby z tego
wzgledu, ze strona pozwana w ogole nie uzasadnita na czym miato to naruszenie
polegac.

Istotng dla rozstrzygniecia sprawy byta wiec wyktadnia § 6 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. Zgodnie z tym przepisem
wczesdniejsze rozwigzanie umowy terminowej o prace za granicg jest mozliwe za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, gdy jest to uzasadnione potrzebami organiza-
cyjno-produkcyjnymi budowy (ustugi) eksportowej. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela wyktadnie zawartg w wyroku z dnia
7 stycznia 1997 r., | PKN 56/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16 poz. 291), w ktérym
stwierdzono, ze przyczyny lezgce po stronie pracownika nie uzasadniajg wypowie-
dzenia zawartej na czas okreslony umowy o prace za granicg. Nie zgadza sie na-
tomiast z wykfadnig poprzednio prezentowang w tym przedmiocie w orzecznictwie
(wyrok z dnia 14 listopada 1979 r., | PRN 137/79, OSNCP 1980 z. 6 poz. 120,
OSPIiKA 1981 z. 7-8 poz. 123 z krytyczng glosg L. Florka i wyrok z dnia 16 pazdzier-
nika 1981 r., | PR 88/81, OSNCP 1982 z. 5-6 poz. 75, OSPIiKA 1982 z. 11 poz. 203
z krytyczng glosg J. Tyszki). W stanie faktycznym sprawy okolicznosci dotyczgce
niskiej wydajnosci pracy powoda nie mogg by¢ uznane za uzasadniong przyczyne

wypowiedzenia.
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Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia czy stanowig "potrzebe organizacyjno-
produkcyjng budowy eksportowej" okolicznosci wskazujgce na zbednosc¢ zatrudnie-
nia jednego pracownika. Przy czym nie jest ona spowodowana zmianami w zakresie
wykonywanego kontraktu, jego przeksztatceniem, itp. w stosunku do powierzonych
pracownikowi obowigzkdw, lecz wynika z zatrudnienia przez pracodawce zbyt duze;j
liczby pracownikow. W tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela wykfadnie funkcjonalng
dokonang przez Sad drugiej instancji. Z przepisu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
dnia 27 grudnia 1974 r. nie wynika wprost, ze potrzeby organizacyjno-produkcyjne
budowy eksportowej muszg wystgpic juz po zatrudnieniu konkretnego pracownika.
Jednak taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z wyktadni funkcjonalnej tego przepisu.
Umowa na czas okreslony w ogole charakteryzuje sie wiekszg trwato$cig od umowy
na czas nie okreslony. Dotyczy to w szczegolnosci umowy terminowej za granica.
Mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy jest dopuszczalna tylko wyjgtko-
wo, w przypadkach $cisle okreslonych przepisami. Jest to zwigzane z jej charakte-
rem. Pracownik podejmujgcy prace na kontrakcie zagranicznym czasowo rezygnuje
z wykonywania dotychczasowej pracy. Wprawdzie po zakonczeniu kontraktu zagra-
nicznego pracownik ma prawnie zapewniony powro6t do dotychczasowej pracy, ale
praktyka wskazuje, ze czesto jest to ktopotliwe ze wzgledu na dtugi okres oderwania
od wykonywania pracy u macierzystego pracodawcy. Przede wszystkim jednak pra-
cownik decydujgc sie na dtugotrwaty wyjazd za granice musi odpowiednio utozy¢
sobie zycie osobiste i rodzinne. Przedwczesne zerwanie kontraktu zagranicznego
jest wiec dla pracownika wyjgtkowo niekorzystne z tych wzgledéw. Dlatego przepisy
dotyczgce mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy terminowej o prace za
granicg muszg byc interpretowane raczej zwezajgco niz rozszerzajgco. Racje ma
Sad drugiej instanciji twierdzgc, ze pracodawca zawierajgcy z pracownikiem umowe
0 prace za granicg powinien doktadnie sprawdzi¢ jego kwalifikacje zawodowe, a
przede wszystkim przeanalizowac¢ potrzebe zatrudnienia ze wzgledu na zakres reali-
zacji kontraktu oraz mozliwosci i kwalifikacje zawodowe pracownika. Stusznie Sgd
drugiej instancji stwierdza, ze nie mozna na pracownika przerzucaé ryzyka btednej
decyzji jego zatrudnienia czy to ze wzgledu na kwalifikacje czy potrzeby budowy
dotyczgce wytgcznie wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Nadmierne za-

trudnienie na budowie eksportowej moze by¢ uznane za potrzebe organizacyjno-
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produkcyjng tylko wtedy, gdy jest spowodowane przyczynami dotyczgcymi praco-
dawcy, zwigzanymi z realizacjg kontraktu i zaistniatymi po zatrudnieniu danego pra-
cownika. Nie mozna natomiast za takg potrzebe uznac sytuacji, w ktorej pracodawca
zatrudnia za granicg nadmierng liczbe pracownikdéw w stosunku do potrzeb. Z tego
punktu widzenia nalezy uznac za obojetng okoliczno$¢ czy zatrudniajgc danego
pracownika pracodawca btednie ocenit potrzebe jego zatrudnienia, czy tez potem
zawart umowy o prace z kolejnymi pracownikami majgcymi wykonywac te same
obowigzki, nawet jezeli spowodowane to byto niskg wydajnoscig pracy poprzednio
zatrudnionego. W istocie, w tej ostatniej sytuacji, przyczyng wczesniejszego rozwig-
zania umowy terminowej bytyby okolicznosci dotyczgce pracownika, a nie praco-
dawcy.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy uznat, ze wykfadnia przepisu § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., dokonana przez Sad drugiej instan-
cji byta prawidtowa, a kasacja w tym zakresie nie powotuje sie na usprawiedliwiong
podstawe. Prowadzi to do jej oddalenia (art. 393" KPC).



