Wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r.
| PKN 502/98

Sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przywro-
cenia do pracy na poprzednich warunkach jest préba uczynienia z tego prawa
uzytku, gdy pracownik nie chce i ze wzgledéw zdrowotnych nie moze na tym

stanowisku wykonywaé czesci normalnych zadan.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Bogumity M. przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Panstwowemu
[...] Oddziatowi w G.W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdw pracy i
ptacy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 29 czerwca 1998 . [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 100 zt (stownie zt sto) tytu-

tem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Bogumita M. w dniu 5 stycznia 1998 r. wystgpita przeciwko Pow-
szechnej Kasie Oszczednoséci BP [...] Oddziatowi w G.W. z Zzgdaniem uznania za
niewazne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, podnoszac jednoczes$nie, iz jest
cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéry na wspomniane wy-
powiedzenie zmieniajgce nie wyrazit zgody.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa,
uznajgc zgdanie powddki za bezzasadne, bowiem wypowiedzenie zmieniajgce zos-
tato podyktowane zmianami restrukturyzacyjnymi. Ponadto proponowana powddce
zmiana rodzaju pracy nie jest dla niej niekorzystna zaréwno pod wzgledem hierarchii

stanowisk, jak i naleznego wynagrodzenia.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 15
kwietnia 1998 r. [...] oddalit powodztwo. Sad ustalit, iz od dnia 1 czerwca 1987 r.
strony tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony. Pozwana byta ostatnio zatrud-
niona na stanowisku kontrolera, a od momentu wyboru Komitetu Zatozycielskiego
NSZZ ,Solidarno$¢” zostata rowniez jego cztonkiem. Sad pierwszej instancji ustalit
ponadto, ze od dnia 27 stycznia 1997 r. Zarzad PKO BP rozpoczat drugi etap wdra-
zania restrukturyzacji terenowych jednostek organizacyjnych. Celem reorganizacji, w
tym reorganizacji pozwanego [...] Oddziatu PKO BP w G.W., miato by¢ przyblizenie
jego placéwek do klientéw. Przy realizacji tego zamierzenia strona pozwana rozwig-
zata z kilkkoma pracownikami umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
a czesci pracownikéw dokonata zmiany dotychczasowych warunkow pracy i ptacy.

W zwigzku z uzasadnionymi potrzebami pozwanego powierzono powddce na
podstawie art. 42 § 4 KP wykonywanie od dnia 1 grudnia 1997 r. pracy kasjera, a w
dniu 4 grudnia 1997 r. pracodawca zawiadomit Komitet Zatozycielski NSZZ ,Solidar-
nos$¢” o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy przez powierze-
nie jej wytgcznie obowigzkdw kasjera, przy rownoczesnym podwyzszeniu wynagro-
dzenia. Na powyzszg zmiane Komitet Zatozycielski nie wyrazit zgody, twierdzac, iz
jest ona krzywdzgca i stanowi dla powodki degradacje. Natomiast Miedzyzaktadowa
Komisja Koordynacyjna Pracownikow PKO BP w W., do ktérej nastepnie zwrdcit sie
pozwany, nie zajeta stanowiska w powyzszej kwestii.

W dniu 31 grudnia 1997 r. powddce wreczono wypowiedzenie zmieniajgce z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia do dnia 31 marca 1998 r. Wypowiedzenie
zawierato odpowiednie pouczenie, a podczas jego wreczania pozwany zaprezento-
wat powddce szczegotowe uzasadnienie swojej decyzji. W reakcji na pozew oraz
zaswiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniach do pracy na stanowisku kasjera, poz-
wany przeniést powddke na czas okreslony do dnia 31 marca 1998 r. na stanowisko
inspektora w wydziale rachunkowosci.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz pozwany dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego
w zgodzie z trescig przepisdw Kodeksu pracy. Wprawdzie powddka jako cztonek
Komitetu Zatozycielskiego zwigzku zawodowego podlegata szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), lecz pozwany ze wzgledu na przeprowadzane
zmiany organizacyjne byt - zdaniem Sadu - uprawniony do zastosowania przepiséw

ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-



cownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustawy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Po rozpatrzeniu apelacji strony powodowej Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 29 czerwca 1998 r. [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2.745 zt (dwa tysigce siedemset czterdziesci piec ztotych) z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1998 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, a w pozostatym zakresie apelacje i
powodztwo oddalit. Przeprowadziwszy uzupetniajgce postepowanie dowodowe co do
zakresOw czynno$ci kontrolera i kasjera, porownania wysokosci wynagrodzenia tych
obu grup pracowniczych oraz struktury organizacyjnej strony pozwanej, Sad drugiej
instancji uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce zostato dokonane na niekorzysc po-
wodki. Swiadczy o tym nie tyle zaproponowana zmiana warunkéw ptacy, gdyz nie
byty one krzywdzgce, ile nowe warunki pracy, tj. zakres czynnosci i charakter pracy.
Na dokonanie takiego wypowiedzenia pracodawca powinien zatem uzyskac zgode
zarzagdu zakladowej organizacji zwigzkowej. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego nie-
trafne jest rowniez powotywanie sie przez strone pozwang na art. 6 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach (...), gdyz stosowanie przepisow tej ustawy
wymaga dokonania nie tylko zmian organizacyjnych, ale rowniez redukcji zatrudnie-
nia.

Natomiast nieprzywrécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach Sgd
drugiej instancji argumentowat tym, iz w kategoryczny sposéb odmawiata ona pracy
na stanowisku kasjera, popierajgc to zaswiadczeniem lekarskim o przeciwwskaza-
niach do wykonywania tego zawodu. Tymczasem Sad Wojewddzki ustalit, iz do obo-
wigzkow kontrolera nalezy takze zastepowanie kasjera. Zgdanie przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach, czyli na stanowisku kontrolera, ktérego wszystkich
obowigzkéw powddka nie chciata i nie mogtaby wykonywac bytoby wiec sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego, gdyz zmierzatoby do ograniczenia przez praco-
dawce rowniez zakresu jej obowigzkéw w poréwnaniu z innymi kontrolerami.

Powyzszy wyrok, w czesci odmawiajgcej przywrocenia do pracy, powodka -
reprezentowana przez radce prawnego Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” w Z.G.
- zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 8 KP i domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz

przywrocenia jej do pracy na stanowisku kontrolera, jak tez zasgdzenia na jej rzecz



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (od dnia 1 lipca 1998 r.) i zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze jedyng podsta-
wa ewentualnego nieuwzglednienia zgdania co do uznania wypowiedzenia za bezs-
kuteczne lub przywrocenia do pracy jest art. 45 § 2 KP, a przestanki jego zastoso-
wania, tzn. niemozliwosc¢ lub niecelowos¢ uwzglednienia takiego roszczenia, powinny
by¢ oceniane zwtaszcza przez pryzmat stopnia i charakteru naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997
r., | PKN 275/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 449). Ze wzgledu na ,powazny”
stopien i charakter naruszenia wspomnianych przepiséw przez strone pozwang nie
mogto zatem doj$¢ do odmowy przywrdcenia skarzgcej do pracy, a zarzucanie jej
naduzycia prawa i powotywanie sie na art. 8 KP jest ze strony Sgdu drugiej instanc;ji
~ewidentnym btedem”. Poza tym argumentacja Sgdu Wojewddzkiego pozostaje ,cat-
kowicie nieprzekonywujgca i niekonsekwentna”. Czym innym jest bowiem zastepo-
wanie kasjera (jako jeden z kontrolerskich obowigzkéw), ktére ma z natury rzeczy
sporadyczny i krotkotrwaty charakter, a czym innym wykonywanie takich czynnosci
jako jedynych i podstawowych przez czas nie okreslony. Skarzgca wyjasniata zresztg
,W logiczny i wyczerpujgcy sposob” przyczyny swej ,niecheci” wobec pracy w cha-
rakterze kasjera, lecz odnosito sie to ,oczywiscie” do powierzenia jej tej funkcji jako
stanowiska wytgcznego, a nie ubocznego. Skoro Sad Wojewddzki oferte zmiany ro-
dzaju pracy uznat za niekorzystng dla powoddki, gdyz stanowisko kasjera ocenit jako
bardziej ucigzliwe, to nie jest konsekwentne ani zrozumiate, dlaczego skarzgcej mia-
toby przystugiwac jedynie odszkodowanie, a nie powrot na poprzednig funkcje kon-
trolera. Odmowa przyjecia stanowiska kasjera byta przez skarzgcg argumentowana
nie tylko przeciwwskazaniami lekarskimi, wobec czego ,nie do przyjecia jest” wyko-
rzystywanie przez Sgd Wojewddzki na niekorzys¢ skarzgcej zaswiadczenia lekars-
kiego, ktére w sSwietle ,rozporzgdzenia MZiOS z 30 maja 1996 r. w sprawie przepro-
wadzania badan lekarskich pracownikéw... itd. (Dz.U. Nr 69, poz. 332)” ma zresztg -
zdaniem Sadu - ,nieformalny” charakter.

Odpowiadajgc na kasacje, strona pozwana domagata sie jej oddalenia oraz
zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu od-
powiedzi podniesiono, ze dokonana skarzgcej zmiana warunkoéw pracy stanowita
koniecznos$¢ (liczba kontroleréw w pozwanym Banku byta bowiem absurdalnie wyz-
sza od liczby kasjeréw), wigzata sie z podwyzkg wynagrodzenia oraz z zapewnie-

niem mozliwosci rychtego awansu na stanowisko skarbnika, a ponadto nie zwiek-



szata zakresu materialnej odpowiedzialnosci, ponoszonej przez zainteresowang na
stanowisku kontrolera. Wprawdzie Sad drugiej instancji zmiane te uznat za
sprzeczng z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale to nie znaczy, ze
naruszenie prawa miato na tyle ,powazny stopien i charakter”, izby uzasadniato
przywrécenie skarzgcej do pracy. W niniejszej sprawie powrot skarzgcej do dotych-
czasowej pracy jest dlatego chocby niemozliwy, ze pozwany zrezygnowat ostatecz-
nie z obsadzania stanowiska kontrolera, a jego czynnosci wypetniajg zamiennie na-
czelnik lub zastepca naczelnika Wydziatu Kasowo-Skarbowego. Zgodnie z zaswiad-
czeniem lekarskim skarzgca nie mogtaby zresztg spetniac funkcji kasjera, a tym sa-
mym realizowac¢ poprawnie rowniez funkcji kontrolera, scisle zwigzanej z pracg ka-

sjera i wymagajgcej przynajmniej tych samych predyspozyciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok nie na-
rusza przepisu art. 8 KP. Co prawda Sgd Wojewddzki uznat, ze dokonane skarzgcej
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa
pracy, ale wyraznie skonkretyzowat zakres owego naruszenia. Po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad drugiej instancji ustalit, ze ,na
pewno nie mozna stwierdzi¢”, izby stanowisko kasjera byto nizej wynagradzane, cho-
ciaz jego praca jest ,pracg bardziej ucigzliwg niz praca kontrolera”, wiec zmiana ro-
dzaju pracy, jako niekorzystna dla skarzgcej, petnigcej wowczas zwigzkowa funkcje,
wymagata zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérego to wymagania
pozwany pracodawca nie spetnit wbrew nakazowi art. 32 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Poza tym
pozwany bezzasadnie - zdaniem Sgdu - powotywat sie na art. 6 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), gdyz do zastosowania tego przepisu, podobnie jak i
catej ustawy, nie wystarczy ,dokonanie zmian organizacyjnych”, lecz konieczne jest
ponadto ,ograniczenie zatrudnienia”, ktére w przedmiotowej sprawie nie miato miejs-
ca. Potwierdzajgc wiec posrednio ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
przeprowadzat zmiany organizacyjne, ktoére w celu utatwienia klientom dostepu do

ustug bankowych miaty zwiekszyc¢ liczbe kasjerow, a ograniczyc¢ liczbe czy wrecz



zrezygnowac z zatrudniania kontrolerow, Sgd Wojewoddzki nie zastosowat jednak
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz w okoliczno$ciach sprawy nie do-
patrzyt sie u pozwanego réwnoczesnego ,ograniczenia zatrudnienia”, co oznacza, iz
bilansowat je w odniesieniu do catego zaktadu pracy, a nie wobec zawodowej grupy
kontroleréw, ktdra bez watpienia ulegata stopniowej redukcji (z czterech do dwéch, a
nastepnie do jednej osoby, zas od 1 lipca 1998 r., czyli po wydaniu zaskarzonego
wyroku, pozwany zrezygnowat w ogole - wedtug oswiadczenia zawartego w odpo-
wiedzi na kasacje - z zatrudniania kontrolerow).

Sposodb rozumienia przestanki ,ograniczenie zatrudnienia”’, a w konsekwencji
rodzaj kwalifikacji prawnej ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, nie byty jed-
nak przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej, wiec niezaleznie od nasuwajgcych sie
watpliwosci nie bedg dalej analizowane, gdyz rozpoznanie kasacji nastepuje w gra-
niach jej zarzutow i ich uzasadnienia, a z urzedu bierze sie pod rozwage jedynie nie-
waznos$é postepowania (art. 393" KPC). Dla potrzeb rozpoznania kasacji nalezy
zatem zatozy¢, ze skarzgcej dokonano na podstawie ogélnego przepisu art. 42 KP
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore byto merytorycznie uzasadnione dokonywanymi
przez pozwanego przeksztatceniami organizacyjnymi, natomiast pracodawca nie
dysponowat uprzednig zgodg zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, chociaz ze
wzgledu na cztonkostwo pracownicy w tym organie przedstawicielskim powinien on
zgodzi¢ sie na powierzenie jej bardziej ucigzliwej pracy kasjera zamiast kontrolera.
Co prawda Sad Wojewddzki nie zbagatelizowat niedopetnienia przez pracodawce
tego rygoru ustawy o zwigzkach zawodowych i za jego naruszenie zasgdzit odszko-
dowanie z art. 47* KP, lecz réwnocze$nie ciezaru owego naruszenia nie eksponowat
i za przestanke decydujgcg o oddaleniu dalej idgcego zgdania pozwu uznat w oko-
licznosciach sprawy zachowanie skarzgcej, ktére ocenit jako niezgodne z art. 8 KP.
Sad Wojewodzki stwierdzit bowiem, ze skoro skarzgca nie chce i wedtug przedsta-
wionego pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego nie jest w stanie wykonywac pracy
na stanowisku kasjera, to nie moze zgdac przywrocenia do pracy na stanowisku
kontrolera, gdyz do jego obowigzkéw nalezy miedzy innymi zastepowanie kasjera.
Zadanie skarzacej stanowi wiec w istocie probe wymuszenia na pracodawcy ograni-
czeh zakresu jej pracowniczych obowigzkéw w poréwnaniu z innymi kontrolerami, co
naruszatoby zasady wspétzycia spotecznego.

Powyzszy poglad wymaga rozszerzenia w tym sensie, ze kryterium oceny z3-

dania skarzgcej jest w okolicznosciach sprawy przede wszystkim druga z klauzul ge-



neralnych przewidzianych w art. 8 KP, tj. klauzula spoteczno-gospodarczego przez-
naczenia prawa. Mozliwos¢ domagania sie przywrécenia do pracy ,na poprzednich
warunkach” juz przez nazwe roszczenia wskazuje na jego spoteczno-gospodarczy
cel odzyskania ,dotychczasowego” miejsca pracy, z uwzglednieniem nie tylko przypi-
sanych do niego uprawnien, ale réwniez pracowniczych obowigzkoéw. Sprzeczna ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy jest wiec
proba uczynienia z tego prawa uzytku w sytuacji, gdy zainteresowany nie chce i ze
wzgledow zdrowotnych nie moze juz na danym stanowisku wykonywac czesci jego
normalnych zadan, polegajgcej na okresowym zastepowaniu pracownika zatrudnio-
nego na innym, choc¢ funkcjonalnie powigzanym stanowisku. W takiej sytuacji cho-
dzitoby w gruncie rzeczy o przywrécenie do pracy ,na czesciowo zmienionych wa-
runkach”, wobec czego uwzglednienie podobnego zgdania bytoby niedopuszczalng
ingerencjg w sfere kompetencji pracodawcy do organizowania procesow pracy, pole-
gajacego w szczegolnosci na rozpisaniu” statutowych zadan zaktadu pracy na czyn-
nosci realizowane w ramach poszczegdlnych stanowisk roboczych.

W tej sytuacji nie ma wiasciwie potrzeby blizszej oceny zgdania skarzgcej z
punktu widzenia jego zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Na tej ptasz-
czyznie nie sposob jednak powstrzymacé sie przed wyrazeniem sprzeciwu wobec
postawy traktujgcej oferte pracy na stanowisku kasjera wytgcznie w kategoriach
zawodowej ,degradaciji’ czy zgota ,naruszenia ludzkiej i pracowniczej godnosci”. Na
trudng i odpowiedzialng prace kasjera spoglgda wiec skarzgca z poczuciem wyzszo-
8ci, by nie powiedzieC z pogardg, co zdumiewa tym bardziej, ze od tego stanowiska
rozpoczeta prace w pozwanym Banku. Taka postawa nie gwarantowata nalezytej
wspotpracy z kasjerem, nie mowigc juz o okresowym jego zastepowaniu nawet w
sytuaciji, gdyby skarzgca mogta zosta¢ przywrdécona do pracy na stanowisku kontro-
lera, a pozwany zdecydowat sie na utrzymywanie choéby jednego takiego stanowis-
ka w swej strukturze organizacyjnej. Skarzgca nie brata zresztg w ogdle pod uwage
intereséw pracodawcy zwigzanych z koniecznoscig przeksztatcania tej struktury z
korzyscig dla jego klientow i postanowita broni¢ stanowiska kontrolera jedynie ze
wzgledu na przynaleznos¢ do Komitetu Zatozycielskiego zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Komitet podzielit bowiem poglad skarzgcej, ze pracodawca chce jg
,zdegradowac” do roli kasjera, co mozna by traktowac jedynie jako nietakt wobec

cztonkow zatogi zatrudnionych na takich stanowiskach.



W zaskarzonym wyroku nie doszto wiec do naruszenia art. 8 KP. Dokonany
przez skarzgcg wyboér roszczenia o przywrdcenie do pracy zostat w Swietle klauzul
generalnych z tego przepisu stusznie zakwestionowany, co Sgdowi Wojewddzkiemu
- rowniez na tle art. 45 § 3 KP - dawato kompetencje do zasgdzenia z urzedu alter-
natywnego roszczenia odszkodowawczego (art. 477" § 2 KPC).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji.



