Wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r.
| PKN 500/98

Prawidlowos¢ i rzetelnosé negatywnej oceny pracy nauczyciela miano-
wanego (art. 6a w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) pod-

lega kontroli sagdu pracy rozpatrujagcego powédztwo o przywrocenie do pracy.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy z powodztwa
Waldemara K. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krosnie z dnia 29 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Krosnie z dnia 10 marca 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kro$nie oddalit
powddztwo Waldemara K. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. 0 uznanie wypo-
wiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powdd
byt nauczycielem mianowanym, zatrudnionym w pozwanej Szkole od 11 lat, przy
czym w latach 1990-1993 piastowat stanowisko dyrektora tej Szkoty, byt radnym
Rady Miejskiej w B., a nastepnie do 1995 r., przez 15 miesiecy przebywat na zwol-
nieniu lekarskim i urlopie dla poratowania zdrowia. Z uwagi na niedokonywanie w
wymienionym okresie oceny pracy powoda, dyrektor Szkoty podjgt w tym kierunku
inicjatywe i pouczyt powoda o prawie wystgpienia z wnioskiem do wtasciwego do-
radcy metodycznego o wydanie opinii, zakreslajgc termin takiego wystgpienia, zas
wobec nieskorzystania przez powoda z tego prawa - zwrocit sie do Wojewddzkiego



Osrodka Metodycznego o skierowanie do powoda doradcy metodycznego. Dyrektor
pozwanej po uzyskaniu opinii samorzgdu uczniowskiego i doradcy metodycznego
jezyka polskiego dokonat oceny pracy powoda, przedstawit mu ustnie projekt oceny,
wystuchat uwag powoda i pouczyt go o prawie zgtoszenia w ciggu 3 dni pisemnych
uwag do oceny. Nastepnie strony wymienity ocene pracy i uwagi do niej, po czym
powdd odwotat sie od oceny do Kuratora Oswiaty w K., ktoéry powotat zespot ocenia-
jacy. Zespot ten podtrzymat ocene pracy powoda dokonang przez pozwang, wobec
czego pozwana wypowiedziata stosunek pracy.

Ustalenia Sgdu pierwszej instancji podzielit w wyroku z dnia 29 maja 1998 r.
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie, oddalajgc apela-
cje powoda. Sad drugiej instancji uznat, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela z uwagi na negatywng ocene
pracy powoda przeprowadzong zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela. Sagd Wojewddzki
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w przedmiocie niebadania merytorycznej za-
sadnosci oceny pracy powoda z uwagi na to, ze od orzeczenia zespotu oceniajgcego
odwotanie nie przystuguje i orzeczenie to nie moze podlega¢ merytorycznej ocenie
Sadu, w zwigzku z czym nie byty badane opinie o pracy powoda sprzed 1995 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze brak w ocenie pracy takich okoliczno$ci, jak
miedzy innymi przestrzegania porzadku pracy (punktualnosé, petne wykorzystanie
czasu lekcji, wtasciwe prowadzenie dokumentacji) nie dyskwalifikuje tej oceny i nie
pozwala na uznanie jej za nieprawidtowg czy niewazna.

Powyzszemu wyrokowi powdd zarzucit w kasacji naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) oraz § 3
ust. 2, § 8 ust. 1§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
lutego 1998 r. w sprawie kryteriow oraz szczegétowych zasad i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela oraz zadan i obowigzkéw dyrektora szkoty w zakresie opieki
nad nauczycielami rozpoczynajgcymi prace w zawodzie (Dz.U. Nr 18, poz. 101) -
oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 128 i 316 § 1 KPC. Powdd przytoczyt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97, wedtug ktérego
sady sg uprawnione do merytorycznego badania zasadnosci oceny pracy hauczy-
ciela i podnidst, ze jest w pozwanej szkole jedynym nauczycielem, ktéry w systemie

dziennym ukonczyt filologie polskg na Uniwersytecie Jagiellonskim.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Instytucja okresowych ocen wystepuje
takze w ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.). Na gruncie przepisdéw dotyczacych takich ocen zapadt w dniu 28
kwietnia 1997 r. wyrok Sgdu Najwyzszego (I PKN 116/97, OSNAPiIUS 1998 nr 5,
poz. 148) prezentujgcy stanowisko, iz prawidtowosc (rzetelno$¢) negatywnej oceny
mianowanego nauczyciela akademickiego podlega kontroli sgdu pracy rozpatrujgce-
go powodztwo o przywrocenie do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
istniejg przeszkody do zajecia takiego samego stanowiska na gruncie przepisu art.
23 ust. 1 pkt 51 art. 6a Karty Nauczyciela. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy wy-
razit tez poglad, iz stusznie Sady badaty prawidtowos¢ zarzutéw stawianych powo-
dowi, ktore stanowity podstawe negatywnych ocen jego pracy i jezeli dowody z do-
kumentéw, zeznan swiadkow oraz stron nie doprowadzity do wyjasnienia istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci, mozliwe jest. - w razie stwierdzenia koniecznosci
zasiegniecia wiadomosci specjalnych - powotanie biegtego lub zwrdcenie sie do ins-
tytutu naukowego. Dowodzi to znaczenia, jakie nadat Sgd Najwyzszy merytorycznej
kontroli oceny pracy nauczyciela (akademickiego). Jezeli zatem w przedmiotowej
sprawie Sady obu instancji nie przeprowadzity Zzadnego postepowania dowodowego
na okolicznos¢ obiektywnosci i rzetelnosci negatywnej oceny pracy powoda, a wrecz
odzegnalty sie od takiej kontroli, uznajgc jg za niedopuszczalng - nie jest mozliwa w
trybie kasacji ocena prawidtowosci zastosowania powotanych w kasacji przepisow
prawa materialnego, co czyni zarzut naruszenia tych przepiséw zasadnym i powo-
duje uchylenie zaskarzonych wyrokdéw oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



