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Zgoda pracownika na przedtuzenie okresu wypowiedzenia umowy o
prace nie jest tozsama ze zgoda na cofniecie wadliwego wypowiedzenia i roz-
wigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, a tym samym nie zmie-

nia trybu rozwigzania umowy o prace (art. 36 § 6 KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Walerian Sanetra( sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Jana P. przeciwko Bankowi Przemystowo - Handlowemu Spétce Akcyjnej w K. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11 maja 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jana P. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-
wie z dnia 28 sierpnia 1997 r. [...].

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo Jana P. przeciwko
Bankowi Przemystowo - Handlowemu S.A. w K. o0 odszkodowanie. Powdd z dniem 1
grudnia 1995 r. uchwatg Rady Banku zostat powotany w sktad Zarzgdu strony poz-
wanej. Z tg samg datg Rada nawigzata z nim stosunek pracy powotujgc go na sta-
nowisko wiceprezesa Zarzgdu na czas nieokreslony. Uchwatg Rady z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. powod zostat odwotany ze sktadu Zarzadu oraz w zwigzku z tym wypo-

wiedziano mu umowe o prace. Pismo rozwigzujgce stosunek pracy powdd otrzymat



w dniu 3 wrzednia 1996 r. w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ,zas
faktycznie ustat on z dniem 31 maja 1997 r. po zgtoszeniu sie powoda do pracy.”
Przy tak ustalonym i niespornym miedzy stronami stanie faktycznym Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznat, iz przepis § 35 obowigzujgcego u strony pozwanej
statutu wskazuje, iz Rada Banku nawigzata stosunek pracy z cztonkami Zarzadu na
podstawie powofania; nie przeczy temu § 31 pkt. 4 statutu stanowigcy, iz Rada
uprawniona jest do zawierania uméw o prace z cztonkami Zarzadu. Co prawda
brzmienie tego przepisu moze budzi watpliwosci, ,jednakze intencjg stron i utrwalong
praktykg” byto nawigzywanie stosunkow pracy z cztonkami Zarzadu pozwanego
Banku na podstawie powofania. W tej sytuacji — w my$l art. 69 KP - powodowi nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdyby nawet przyjgé, ze w
zwigzku ze zmiang przepisu art. 68 KP dokonang z dniem 2 czerwca 1996 r. ustawg
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 100 ze zm.) stosunek pracy powoda przeksztatcit sie w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace , to nieuzasadniony jest zarzut braku uzasadnie-
nia wypowiedzenia albowiem z tresci pisma rozwigzujgcego umowe o prace wynika
jednoznacznie, iz przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie powoda ze stanowiska
cztonka Zarzgdu Banku.

Apelacja powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji zostata oddalona wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 1997 r. Na skutek kasacji po-
woda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz powotanie powoda na stanowisko cztonka zarzadu, a nastepnie
wiceprezesa zarzgdu spowodowato jedynie nawigzanie organizacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzadzie, nie stanowigcego elementu stosunku pracy. Skoro zas
strony fgczyt umowny stosunek pracy, to sytuacje powoda okreslajg przepisy Ko-
deksu pracy. Sad drugiej instancji winien zatem rozwazy¢, czy rozwigzanie z nim
umowy 0 prace byto zgodne z prawem oraz na ile uzasadnione jest jego roszczenie
0 odszkodowanie z tego tytutu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie pod-
niést, ze w my$l art. 393*” KPC Sad drugiej instancji zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy poprzez wyrazenie pogladu, iz strony t3-

czyta umowa o prace. Jest niesporne, ze pismem z dnia 30 sierpnia 1996 r., dore-



czonym skarzgcemu w dacie 3 wrzesnia 1996 r., Rada pozwanego Banku wypowie-
dziata mu umowe o prace (za miesiecznym okresem wypowiedzenia) w zwigzku z
odwotaniem ze sktadu Zarzagdu Banku. Niesporne jest rowniez, iz w tym czasie po-
wod korzystat ze zwolnienia lekarskiego, ktére trwato do 12 kwietnia 1997 r. Umowa
o prace winna zatem ulec rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 1996 r. (art. 30 § 2*
KP). Zgdanie uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem skarzgcy opiera na
naruszeniu przez strone pozwang przepisow art. 30 § 4 KP — zarzucajgc brak mery-
torycznej przyczyny — oraz na art. 41 KP, wobec dokonania wypowiedzenia w czasie
nieobecnosci powoda w pracy usprawiedliwionej zwolnieniem lekarskim. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego trafny jest poglad Sgdu pierwszej instanciji, iz wskazana w doko-
nanym powodowi wypowiedzeniu przyczyna, okreslona jako odwotanie go ze sktadu
Zarzadu, jest rzeczywista i konkretna bo strony tgczyta umowa o prace na stanowis-
ku wiceprezesa Zarzadu. Odwotanie skarzgcego ze skfadu zarzgdu uniemozliwito
zatem dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku . Natomiast nie budzi wat-
pliwosci, iz sporne wypowiedzenie naruszyto przepis art. 41 KP, w mys| ktérego
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nie-
obecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat okres uprawniajgcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. ,W przypadku rozwigzania stosunku pracy po
uptywie okresu wypowiedzenia, powodowi przystugiwatoby zatem odszkodowanie, o0
ktorym mowa w art. 47* KP”. W istocie jednak taczaca strony umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 maja 1997 r., a zatem z kori\cem miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym skarzgcy zakonczyt zwolnienie lekarskie trwajgce do dnia 12
kwietnia 1997 r. i za okres ten otrzymat wynagrodzenie.” Sgd Apelacyjny podnidst, ze
”strona pozwana przyjeta date zakonczenia biegu miesiecznego wypowiedzenia sto-
sownie do przepisu art. 30 § 2* KP, a zatem nie w sposéb przewidziany w art. 72 § 1
KP dla odwotania dokonanego w okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. W
takiej bowiem sytuacji bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie wskazanej
nieobecnosci, a zatem przepis art. 30 § 2* KP nie ma w omawianym przypadku zas-
tosowania”. Zdaniem tego Sadu dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce znaczenie
ma jednak okolicznos¢, iz ,skarzacy nie zakwestionowat tresci wystawionego przez
strone pozwang swiadectwa pracy, przedtozyt w maju 1997 r. zwolnienie lekarskie na
dalszy okres oraz przyjgt wynagrodzenie za prace za okres po dniu 12 kwietnia 1997
r. A zatem nalezy uznad, iz po dacie 31 pazdziernika 1996 r. powdd traktowat w dal-

szym ciggu strone pozwang jako pracodawce i zgodzit sie w istocie z datg rozwigza-



nia tgczgcego strony stosunku pracy. W tej sytuacji rozpoznane w niniejszej sprawie
roszczenie odszkodowawcze jest bezprzedmiotowe wobec zaptaty przez pracodaw-
ce wynagrodzenia za czas do wskazanej w swiadectwie pracy daty trwania umowy o
prace”.

Na marginesie Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze ,zgtoszony przez strone pozwa-
ng zarzut potrgcenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem pracodawca nie moze
przez potrgcenie dokonane na podstawie art. 498 i nastepne KC umorzy¢ wierzytel-
nosci pracownika bez jego pisemnej zgody. W stosunku do wynagrodzenia za prace
potrgcenie jest wylgczone poprzez art. 91 KP, a — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace podlega
ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace. Jest to bowiem
Swiadczenie o charakterze finansowym ze stosunku pracy i — podobnie jak odprawa
nalezna w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie
zaktadu pracy — petni funkcje swojego rodzaju zadoscuczynienia za utrate zatrudnie-
nia i mozliwo$ci zarobkowania”.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony nig wyrok narusza art. 45 KP
w zwigzku z art. 41 KP i art. 97 KP oraz § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tresci Swiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282) przez przy-
jecie, ze ,nie jest uzasadnione roszczenie pracownika o odszkodowanie w zwigzku z
wadliwym rozwigzaniem z nim umowy o prace, w sytuacji gdy wypowiedziano pra-
cownikowi umowe o prace z naruszeniem przepisu art. 41 KP, przy czym pracownik
odwotat sie od tego wypowiedzenia do Sadu Pracy a nie zakwestionowat odrebnym
powodztwem tresci Swiadectwa pracy wreczonego mu przed zakonczeniem poste-

powania sgdowego w przedmiocie zgodnosci z prawem wypowiedzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy i dlatego zostata uwzgledniona. Wy-
powiedzenie umowy o prace ztozone powodowi jest dotkniete wadg, gdyz nastgpito
w okresie jego choroby, a wiec z naruszeniem art. 41 KP. W takim przypadku przepis
art. 45 § 1 KP przyznaje pracownikowi — wedtug jego wyboru — roszczenie o przy-
wrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) albo o odszkodowa-

nie. To drugie roszczenie ma przy tym wyraznie charakter sankcji za zachowanie



pracodawcy polegajgce na naruszeniu prawa (przepisow o wypowiadaniu umow o
prace). W charakterze wyjsciowego ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie
cho¢ wadliwe spowodowato rozwigzanie umowy O prace po uptywie miesiecznego
okresu wypowiedzenia z nadejsciem terminu (wypowiedzenia) wskazanego w art. 30
§ 2! KP, a wiec jeszcze w okresie choroby powoda. Z niezbyt przejrzystych wywo-
doéw uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego zdaje sie jednakze wynikac, ze przyj-
muje on posrednio, iz strona pozwana przedtuzyta okres wypowiedzenia az do 31
maja 1997 r., co nalezy uznac za dopuszczalne (o ile jest to korzystniejsze dla pra-
cownika), ale nie oznacza to jeszcze, ze na tej drodze dochodzi do konwalidacji
wadliwego wypowiedzenia i ze z tytutu naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu pra-
codawca nie powinien ponosi¢ negatywnych dla niego konsekwenciji prawnych
(sankcji). Zgoda pracownika na przediuzenie dtugosci okresu wypowiedzenia to jesz-
cze nie jest zgoda na cofnigecie wypowiedzenia i rozwigzanie umowy o prace za po-
rozumieniem stron, a takie stanowisko — cho¢ w sposob niekonsekwentny - zdaje sie
przyjmowac Sad Apelacyjny. Jezeli bowiem powdd miatby sie zgodzi¢ na cofniecie
wadliwego wypowiedzenia mu umowy o prace i rozwigzanie jej w drodze porozumie-
nia stron, to niezrozumiate bytoby — co stusznie podnosi sie w kasacji — dochodzenie
przez niego odszkodowania od swojego pracodawcy. Dochodzenie tego odszkodo-
wania $wiadczy o tym, ze uwaza on, iz wypowiedzenie byto wadliwe i ze nie ma z
jego strony woli, by godzi¢ sie na jego cofniecie; co najwyzej jego zgoda — choc i to
jest watpliwe — dotyczy przedtuzenia diugosci okresu wypowiedzenia do 31 maja
1997 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit,. iz ,po dacie 31 pazdziernika 1996 r. powdd trakto-
wat w dalszym ciggu strone pozwang jako pracodawce i godzit sie w istocie z datg
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy”. Moze to by¢ réznie rozumiane, a
mianowicie tak — jak wskazano wyzej — ze zgoda dotyczyta rozwigzania stosunku
pracy, a wiec obejmowata takze cofniecie wypowiedzenia, bgdz tez tylko w tym sen-
sie, ze obejmowata tylko przedtuzenie okresu wypowiedzenia, a to oznacza, iz czyn-
noscig prawng, ktéra rozwigzata umowe o prace powoda byto wadliwe wypowiedze-
nie pracodawcy. W tym tez kontekscie niezrozumiate jest stwierdzenie, ze ,w tej sy-
tuacji rozpoznawane w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze jest bez-
przedmiotowe wobec zaptaty przez pracodawce wynagrodzenia za czas do wskaza-
nej w Swiadectwie pracy daty trwania umowy o prace”. Jezeli bowiem umowa o prace

trwata do tej daty to powodowi nalezato sie wynagrodzenie (za gotowosc¢ do pracy),



nie zmienia to jednakze oceny, ze wypowiedzenie byto wadliwe i ze niejako za te
,wadliwos¢” nalezato sie powodowi odszkodowanie. Jezeli by za$s przyjaé, ze Sgdowi
Apelacyjnemu idzie o to, ze powdd nie tylko zgodzit sie na inne niz wynikajgce z art.
30 § 2' KP (w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 2 KP) okreslenie dtugosci okresu wypowie-
dzenia (przedtuzenie tego okresu) ale takze i na cos$ wiecej, a mianowicie réwniez na
cofniecie wadliwego wypowiedzenia i rozwigzanie umowy w drodze porozumienia
stron, to powotywanie sie na okolicznos¢, ze powodowi wyptacono wynagrodzenie
jest niezrozumiate, bo skoro w istocie (ostatecznie) umowa o prace rozwigzana zos-
tata zgodnie z prawem to jakie znaczenie dla problemu odszkodowania ma pobranie
(zgodnie z prawem) tego wynagrodzenia. Przy takim zatozeniu odszkodowanie po-
wodowi nie nalezatoby sie nie dlatego, ze zaptacono mu wynagrodzenie za czas do
wskazanej w swiadectwie pracy daty trwania umowy o prace lecz z tej racji, iz jej
rozwigzanie byto zgodne z prawem (nastgpito w drodze porozumienia stron). W isto-
cie wiec nie bardzo wiadomo na jakiej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze roszcze-
nie odszkodowawcze powoda jest bezprzedmiotowe. Jezeli miatoby to wynikac tylko
z tego, ze zaptacono mu wynagrodzenie za czas do wskazanej w swiadectwie pracy
daty trwania umowy o prace, to nie wystarcza to do stwierdzenia, Ze wypowiedzenie
nie naruszyto art. 41 KP oraz ze powodowi nie przystugiwato odszkodowanie z art.
45 § 1 KP (w zwigzku z art. 47* KP). Jednocze$nie z treéci uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku nie wynika w sposéb wyrazny, iz przyjeto w nim, ze powod zgodzit sie
na wycofanie ztozonego mu wypowiedzenia, a tylko wtedy mozna by uznac, ze do-
chodzone przez niego odszkodowanie bytoby ,bezprzedmiotowe”. W tym stanie rze-
czy kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 KP w zwigzku z art. 41 KP jest zasadny.
Zgoda bowiem pracownika na przedtuzenie okresu wypowiedzenia (dokonanego mu
wypowiedzenia) umowy o prace nie jest tozsama ze zgodg na cofniecie wadliwego
wypowiedzenia i rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, podobnie
jak zgoda na skrocenie okresu wypowiedzenia nie zmienia trybu rozwigzania umowy
o prace (art. 36 § 6 KP).

Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazony w zakonczeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku poglad, iz odszkodowanie z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace ,podlega ochronie w takim samym zakresie,
jak wynagrodzenie za prace”, nie jest trafny. Nie jest przypadkiem, ze w przepisach
regulujgcych roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ustawo-

dawca odréznia roszczenie o wynagrodzenie (za czas pozostawania bez pracy) od



roszczenia o odszkodowanie. To drugie ma inny charakter prawny i petni inne funk-
cje niz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i nie moze by¢ utozsamiane
z wynagrodzeniem za prace, nawet jezeli kategorii wynagrodzenia za prace nadaje
sie szerokie rozumienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



