Wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r.
| PKN 497/98

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie ma zastosowania do mianowanego
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku docenta w sytuacii,
gdy jego stosunek pracy wygasa na podstawie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Or-
ganem witasciwym do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy jest rektor

uczelni.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Goscimierza G. przeciwko Uniwersytetowi G. o ustalenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z siedzibg w Gdyni z dnia 16 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 sierpnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Goscimierza G. o ustalenie, ze stosunek pracy tgczacy go z poz-
wanym Uniwersytetem G. nie wygasa z dniem 30 wrzesnia 1997 r. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na nastepujgce i niesporne pomiedzy
stronami fakty oraz ich prawng ocene.

Powod Goscimierz G., zatrudniony w pozwanym Uniwersytecie G. na podsta-
wie nominacji na stanowisku docenta w Instytucie Psychologii, spetnit z dniem 15
marca 1997 r. warunki do nabycia uprawniehh emerytalnych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wobec tego Rektor Uniwersytetu G. pismem z



dnia 21 kwietnia 1997 r. poinformowat powoda, ze jego stosunek pracy ulegnie z
dniem 30 wrze$nia 1997 r. wygasnieciu na mocy art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Powotany
przepis stanowi bowiem, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim wygasa z koncem roku akademickiego, w ktérym pracownik ukonczyt 65 lat zy-
cia, a okres jego zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do emerytury, przy czym or-
ganem wtasciwym do stwierdzenia tego skutku jest w swietle art. 96 ustawy organ
kompetentny do mianowania na dane stanowisko. Wspomnianemu skutkowi nie za-
pobiegnie - zdaniem Sgdu Rejonowego — fakt, ze powdd byt cztonkiem Komisji
Zaktadowej dziatajacego w pozwanej uczelni NSZZ ,Solidarno$¢”. Przepis art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.) stanowi wprawdzie, ze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
pracodawca nie moze jej cztonkowi wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ z nim stosunku
pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, lecz zak-
res zastosowania tego przepisu obejmuje jedynie czynnos$ci prawne pracodawcy i nie
rozcigga sie na ustanie stosunku pracy wskutek zajscia prawem okreslonych
zdarzen, o ktorym to skutku pracodawca jedynie zawiadamia zainteresowanego pra-
cownika.

Apelacje powoda oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 16 czerwca 1998 r. [...]. W uza-
sadnieniu swego wyroku Sgd Wojewddzki podzielit bez zastrzezen dokonang przez
Sad pierwszej instancji prawng kwalifikacje bezspornych okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik -
adwokat, zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 96 ustawy o szkolnictwie wyzszym i do-
magajgc sie na tej podstawie ,uchylenia” zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenia
zgodnie z zgdaniem pozwu, wzglednie przekazania sprawy do ponownego rozpoz-
nania, jak tez zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej podniesiono, ze pozbawienie skarzgcego ochrony przystugujgcej
dziataczom zwigzkowym narusza réwniez ,obowigzujgce w tej materii orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 maja 1993 r., nie opublikowany oraz wyrok z
dnia 20 maja 1994 r., | PRN 25/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 111)". Komisja Zakfa-

dowa w swym piSmie z dnia 4 czerwca 1997 r. nie wyrazita wiec zgody na ,rozwig-



zanie stosunku pracy z doc. G. G.”, a pismo Uniwersytetu o wygasnieciu tego sto-
sunku z dniem 30 wrzesnia 1997 r. ,uwaza za bezskuteczne”. Wnoszacy kasacje
twierdzi tez, ze skoro nominacje na stanowisko docenta otrzymat skarzgcy od Minis-
tra Edukacji Narodowej, to tenze minister, a nie rektor pozwanego Uniwersytetu byt w
Swietle art. 96 ustawy o szkolnictwie wyzszym witasciwy do stwierdzenia ewentual-

nego wygasniecia spornego stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W zaskarzonym wyroku nie
mogto bowiem dojs¢ do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), gdyz przepis ten w przed-
miotowej sprawie nie znajduje zastosowania. Stanowi on bowiem, ze pracodawca nie
moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani roz-
wigzac¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu lub komisji rewi-
zyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie
roku po jego wygasnieciu. Zakres zastosowania powotanego przepisu obejmuje za-
tem tylko ustanie stosunku pracy w nastepstwie dokonania - zmierzajgcych do takie-
go skutku - jednostronnych czynnos$ci prawnych pracodawcy i nie rozcigga sie na
ustanie stosunku pracy przez jego wygasniecie, a wiec zakonczenie w nastepstwie
zajscia prawem okreslonych zdarzen, ktéry to skutek pracodawca jedynie ,stwier-
dza”, informujgc o nim zainteresowanego pracownika (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162).

Szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych beda-
cych mianowanymi nauczycielami akademickimi nie odnosi sie wiec do wygasniecia
ich stosunku pracy w sytuacji okreslonej przez art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzes-
nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przepis ten sta-
nowi bowiem w punkcie 1, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akade-
mickim wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym nauczyciel akademicki
ukonczyt 65 lat zycia, jezeli ma okres zatrudnienia umozliwiajgcy nabycie prawa do
emerytury albo z koricem roku akademickiego, w ktérym nabyt to prawo lub w ktérym
ukonczyt 70 lat zycia. To samo zgodnie z punktem 2 tego przepisu dotyczy ukon-
czenia 70 lat przez nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora



zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego. Termin wygasniecia stosunku pracy
zalezy wiec od zajmowanego stanowiska i dla stanowisk profesoréw (zwyczajnych
lub nadzwyczajnych) jest to koniec roku akademickiego, w ktérym pracownik ukon-
czyt 70 lat, a dla nauczycieli akademickich zatrudnionych na pozostatych (nizszych)
stanowiskach - koniec roku akademickiego, w ktorym zainteresowany ukonczyt 65 lat
i nabyt prawo do emerytury, wzglednie koniec roku akademickiego, w ktorym zainte-
resowany nabedzie to prawo lub w ktérym - niezaleznie od uprawnienia emerytalne-
go - ukonczy 70 lat zycia.

W przedmiotowej sprawie jest niesporne, ze skarzgcy nie byt w pozwanym
Uniwersytecie zatrudniony na stanowisku profesora, a 65 lat zycia ukonczyt w dniu
15 marca 1997 r., legitymujgc sie okresem zatrudnienia uprawniajgcym do swiad-
czenia emerytalnego. Jego stosunek pracy wygast zatem z mocy art. 95 ust. 2 pkt 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym z dniem 30 wrzesnia 1997 r., a kompetencja do
.Stwierdzenia” tego skutku przystugiwata - wbrew zarzutom kasacji - rektorowi poz-
wanego Uniwersytetu bez wzgledu na to, ze na stanowisko docenta zostat skarzgcy
z dniem 1 pazdziernika 1988 r. mianowany przez Ministra Edukacji Narodowej. Ak-
tualnie obowigzujgca ustawa o szkolnictwie wyzszym nie wyodrebnia juz bowiem
stanowiska docenta, natomiast wobec nauczycieli akademickich mianowanych na to
stanowisko przed jej wejsciem w zycie stanowi w art. 188 ust. 5, Ze nauczyciele ci
pozostajg mianowani na state na tym stanowisku, zas organem wtasciwym w spra-
wach dotyczgcych ich stosunku pracy jest rektor uczelni.

Z powyzszy wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt, jak

w sentencji.



