Wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r.
| PKN 497/00

1. W sprawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
(przywrocenie do pracy) o istotnosci faktéw majacych znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy decyduje tres¢ art. 45 § 1i 2 KP.

2. Niecelowosé przywrocenia do pracy pracownika, ktoéry zajmowat sta-
nowisko kierownicze, moga miedzy innymi uzasadniaé negatywna ocena jego
pracy, brak umiejetnosci wspétpracy z pracownikami i przelozonymi majaca
niekorzystny wptyw na prace danej komérki organizacyjnej, niewystarczajace
zdolnosci organizacyjne oraz trwata niezdolnos¢ do pracy potagczona z pobie-

raniem swiadczenia (renty) z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie: SN Roman Kuczynski, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego P. przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych S.A. Inspektoratowi w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie z
dnia 1 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje,
nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r.
oddalit powddztwo Jerzego P. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
S.A. w S. o przywrodcenie do pracy. Ustalit, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem
najpierw Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen w S., a potem Powszechnego Zakfadu

Ubezpieczen S.A. w S. Podstawe stosunku pracy stanowita umowa o prace. Od 1



lutego 1996 r. powod zostat powotany na stanowisko naczelnika wydziatu akwizycji w
Inspektoracie PZU w S. Do jego obowigzkdéw nalezato: pozyskiwanie klientéw, kon-
trolowanie zawartych uméw ubezpieczenia i ich ewidencjonowanie oraz przygotowy-
wanie wiasciwych danych (informaciji) do zestawien statystycznych. Poza tym powdd
zajmowat sie planowaniem i organizowaniem pracy wydziatu, nadzorem nad pracg
posrednikow ubezpieczeniowych, agentow i brokeréw, zawieraniem z nimi umow
Zlecenia, a takze sporzgdzaniem wspolnie z naczelnikiem wydziatu sprzedazy okre-
sowych plandw sprzedazy. Bezposrednia przetozona powoda - Wanda B. miata
liczne zastrzezenia do jego pracy w zakresie podziatu obowigzkow w podlegtym mu
wydziale, nadzoru nad pracownikami, informowania ich o sposobie ewidencjonowa-
nia zawieranych umow ubezpieczenia OC. Powdd nie prowadzit we wiasciwy sposéb
szkolen podlegtych pracownikéw (mimo istnienia planu narad roboczych), w zwigzku
z czym zwracali sie oni o udzielanie im porad do dyrektora Inspektoratu. Ponadto
powod nienalezycie rozdzielat premie i prowizje, co stato sie przyczyng konfliktow
miedzy pracownikami, podwazat umiejetnosci innych naczelnikéw, nie podpisywat
rejestru ubezpieczen, nie sporzgdzat go w terminie, nie sporzgdzat takze kart prowiz;ji
pracownikow, co stwarzato znaczne utrudnienia w pracy gtownej ksiegowej. Réwniez
wspotpraca powoda z naczelnikiem wydziatu organizacyjno-administracyjnego nie
uktadata sie dobrze, gdyz powdd wydawat polecenia pracownikom tego wydziatu.
Niewtasciwie uktadajgca sie wspotpraca powoda z naczelnikami innych wydziatow
byta przyczyng rozmow dyrektora Inspektoratu z powodem. W 1996 r. podczas sporu
zbiorowego miedzy zwigzkami zawodowymi a dyrektorem Oddziatu Okregowego
PZU w S. zwigzki zawodowe biorgce udziat w sporze, jak rowniez Komisja Miedzy-
zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢”, wystgpity z postulatem odwotania powoda ze stano-
wiska naczelnika wydziatu akwizycji. W dniu 21 listopada 1996 r. powod otrzymat
pismo wypowiadajgce mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 28 lutego 1997 r. i
wskazujgce jako przyczyne tego wypowiedzenia nieumiejetne kierowanie wydziatem,
podrywanie autorytetu przetozonego, swiadome mylne przekazywanie pracownikom
polecen dyrektora oraz wprowadzanie w btad dyrektora w sprawach zwigzanych z
pracg wydziatu.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze w dniu wreczenia pisma o wypowiedzeniu
umowy o prace powdd nie byt cztonkiem zadnego zwigzku zawodowego i nie wska-
zat zadnej organizacji zwigzkowej do obrony swoich praw. Obecnie, w zwigzku ze

zmiang struktury organizacyjnej strony pozwanej, nie ma juz wydziatu akwizycji, a



zadania nalezgce dotgd do naczelnika tego wydziatu przejat zastepca dyrektora do
spraw sprzedazy. W swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione i prawidtowe pod wzgle-
dem formalnym. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie ma znaczenia prawnego okolicz-
nos¢, ze powodd odmowit ztozenia podpisu na piSmie zawierajgcym oswiadczenie o
wypowiedzeniu mu umowy o prace, jak réwniez to, ze po otrzymaniu wypowiedzenia
kontaktowat sie ze zwigzkiem zawodowym w sprawie obrony swoich praw.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji po-
woda wyrokiem z dnia 1 grudnia 1999 r. zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu Rejono-
wego, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.399 zt wraz z odset-
kami ustawowymi tytutem odszkodowania, zamiast przywrécenia do pracy, oraz od-
dalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy przyjat jako trafne, a zarazem wiasne, ustalenia Sgdu Rejono-
wego co do przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace i ich zasadnosci.
Ustalit jednak dodatkowo, ze powdd byt cztonkiem organizacji zaktadowej NSZZ ,So-
lidarnosc¢” od 1982 r., a takze cztonkiem zarzgdu Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ
,oo0lidarnos¢” w S. Gdy w 1994 r. objat stanowisko dyrektora Inspektoratu PZU S.A.
w S., Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” odwotata go z funkcji cztonka
zarzgdu. Roéwnoczesnie pismem z dnia 7 listopada 1994 r. powdd zwrdcit sie do wy-
mienionej Komisji 0 zawieszenie jego przynaleznosci do zwigzku zawodowego na
czas petnienia stanowiska dyrektora. Nastepnie w marcu 1996 r., kiedy przestat zaj-
mowac to stanowisko, zwrécit sie ,,0 odwieszenie jego dziatalnosci zwigzkowej”. Je-
sienig 1996 r. powdd, jako cztonek zwigzku zawodowego, pisat tez pisma do réznych
komoérek tego zwigzku (pisma powoda z dnia 12 wrzes$nia i z dnia 1 grudnia 1996 r.).
Tymczasem byto w sprawie niesporne to, ze pracodawca nie zawiadomit Miedzyza-
ktadowej Komisji Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” o zamiarze wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace, jak réwniez nie zwrdcit sie do zwigzkéw zawodo-
wych o podanie informacji o pracownikach w nich zrzeszonych lub korzystajgcych z
ich obrony. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych stanowi, ze gdy przepisy przewidujg obowigzek wspotdziatania pracodawcy
z zaktadowa organizacjg zwigzkowa, o ktérym mowa w art. 232 KP, pracodawca jest
obowigzany zwrdci¢ sie do organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach ko-
rzystajgcych z jej obrony z tytutu cztonkostwa badz z tego wzgledu, ze organizacja ta

wyrazita zgode na obrone praw pracownika, ktory nie jest cztonkiem zwigzku zawo-



dowego. Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca jest obowigzany zwracac sie kaz-
dorazowo o informacje do zwigzku zawodowego, natomiast organ zwigzku zawodo-
wego nie jest zobligowany do informowania o tym pracodawcy z wkasnej inicjatywy. Z
tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze skoro w chwili wypowiedzenia umowy o prace
powod byt cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢”, pracodawca, zaniedbujgc obowigzek wy-
nikajacy z art. 38 § 1 KP w zwigzku z art. 23% KP oraz z art. 30 ust. 2" ustawy o za-
wigzkach zawodowych, naruszyt tym samym przepisy o wypowiadaniu umow o
prace. Jednak - w ocenie Sgdu drugiej instancji - przywrécenie powoda do pracy by-
toby niecelowe, skoro pracodawca wykazat, ze ,powod nie sprawdzat sie na stanowi-
sku naczelnika Wydziatu Akwizyciji, nie posiadat zdolnos$ci organizacyjnych oraz
umiejetnosci wspotpracy z innymi pracownikami i przetozonymi”, co miato niekorzyst-
ny wptyw na prace wydziatu i catego Inspektoratu. Poza tym na skutek zmian organi-
zacyjnych ulegt likwidacji wydziat akwizycji, powodd za$ otrzymuje od dnia 21 listopa-
da 1997 r. rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. W tej sytuacji na podstawie
art. 45 § 2 KP Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
okreslonej w art. 47* KP réwne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt kasacje opartg na zarzutach naruszenia
prawa materialnego wskutek btednego zastosowania art. 45 § 2, zamiast art. 45 § 1
KP, oraz naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 KPC,
wskutek niedopuszczenia dowodoéw zgtoszonych przez powoda, co nie pozwolito na
uzupetnienie materiatu dowodowego oraz na wnikliwe i wszechstronne rozwazenie
istotnych w sprawie okolicznosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wy-
roku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 1998 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez za-
sgdzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 4.184 zt tytutem odszkodowania wraz z od-
setkami od dnia 12 marca 1997 r.

Uzasadniajgc podstawy kasacyjne powdd wyjasnit, ze wbrew art. 227 KPC
Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu ze swiadkow, ktérym to dowodem chciat wyka-
zac bezzasadnos¢ podanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, zas Sgd Okregowy - mimo podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu -
skoncentrowat sie na sprawie konsultacji zwigzkowej i przepisach art. 38 § 1 i art. 232
KP. Sad Okregowy z naruszeniem art. 45 § 1 KP nie przywrdcit powoda do pracy na
poprzednich warunkach, upatrujgc przeszkdd w okolicznosciach faktycznych nie sta-

nowigcych w rzeczywistosci przeszkody. Jezeli bowiem u strony pozwanej nastgpity



zmiany organizacyjne i ulegto likwidacji stanowisko zajmowane przez powoda, pra-
codawca mogt zaoferowa¢ mu stanowisko réwnorzedne. Natomiast dla oceny, czy
powdd jest zdolny do pracy, miarodajna jest chwila podejmowania pracy (dopusz-
czenia do niej), w ktérej powdd powinien wylegitymowac sie zaswiadczeniem lekar-
skim stwierdzajgcym mozliwo$¢ wykonywania zaproponowanej pracy. Gdy zas cho-
dzi o ustalong przez Sgd Okregowy wysoko$¢ odszkodowania, to jest ona niewtasci-
wa. Sad ten przyjat bowiem za podstawe odszkodowania srednie wynagrodzenie z
catego roku, a powinien przyjg¢ wynagrodzenie wyptacone powodowi w okresie wy-
powiedzenia, tj. 11.538 zt, za grudzien 1996 r. oraz za styczen i luty 1997 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie na jej rzecz od po-

woda zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze
zaskarzony wyrok naruszyt wskazane w niej przepisy prawa materialnego i proceso-
wego.

Gtéwny zarzut dotyczgcy naruszenia przepisow postepowania wywiodt skar-
zgcy z faktu, ze Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z zeznan swiadkow, chociaz
skarzgcy podkreslit w apelacji koniecznos¢ ich przestuchania. Przy pomocy tego do-
wodu chciat bowiem wykazac, ze wypowiedzenie mu umowy o prace byto nieuza-
sadnione. Nieprzeprowadzenie powyzszego dowodu przez Sad drugiej instancji za-
wazylto - zdaniem powoda - na wyniku sprawy, gdyz Sad ten orzekat na podstawie
niepetnego materiatu dowodowego i w zwigzku z tym nie mégt wzigé pod rozwage
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Rozwazajgc powyzszy zarzut nie mozna
poming¢ okolicznosci, ze powdd, wnoszgc w apelacji ,0 powtdrzenie postepowania
dowodowego”, nie okreslit jego zakresu, zwlaszcza za$ nie wymienit Swiadkow, kto-
rych przestuchanie uznat za niezbedne. Réwniez na trzech rozprawach w postepo-
waniu apelacyjnym, wystepujgc wraz z petnomocnikiem procesowym, nie zgtosit
wniosku do przestuchanie swiadkéw. Sgd Okregowy nie miat zas ustawowego obo-
wigzku dazy¢ o wyjasnienia, jakie powdd zamierza zaoferowac¢ dowody ani tez prze-
prowadzac¢ dochodzen w tym zakresie. W mys$l art. 3 i art. 232 KPC, strony sg obo-
wigzane wskazywac i przedstawiaC¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wy-

wodzg skutki prawne. Zatem powinnoscig powoda byto wymienienie w apelacji z



imienia i nazwiska oraz podanie innych danych swiadkéw, ktorych przestuchanie
uznat za istotne dla wyniku sprawy. Odmienne rozumienie roli powoda i Sgdow roz-
poznajgcych jego sprawe nie znajduje uzasadnienia w unormowaniu zawartym w
wymienionych przepisach.

Poza powyzszym argumentem sg jeszcze inne racje, ktore przemawiajg za
ocenag, ze nie doszto do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 227 i art. 233 § 1 KPC.
Otéz lektura pism procesowych ztozonych przez powoda pozwala ustali¢, ze stosow-
nie do polecenia Sadu Rejonowego, w piSmie z dnia 15 stycznia 1998 r. wskazat on
(pieciu) Swiadkéw, miedzy innymi Janusza S. - przewodniczgcego Miedzyokregowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Solidarnos¢” i Jadwige B. - cztonka tej Komisiji, a
uczynit to w celu wyjasnienia, ze Przemystaw K. - przewodniczgcy Miedzyzaktadowej
Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” wymuszat zwolnienia z pracy oséb o odmiennych niz on
poglgdach. W pismie z dnia 30 marca 1998 r. powdd ponowit ten wniosek, wprowa-
dzajgc jako okolicznos¢é wymagajgca wyjasnienia ,role i znaczenie”, ktére miat spor
zbiorowy wszczety przez Przemystawa K. w wypowiedzeniu skarzgcemu umowy o
prace. W kolejnym pismie z dnia 21 maja 1998 r. powdd podtrzymat dw wniosek do-
wodowy, uzasadniajgc go tym, ze zeznania wskazanych osob ,mogg potwierdzi¢
Scisty zwigzek sporu zbiorowego miedzy MKK NSZZ ,Solidarnos¢” [....] a Oddziatem
Okregowym PZU w S.” z jego ,zwolnieniem z pracy i przywréceniem do pracy Prze-
mystawa K”.

W sprawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (przy-
wrocenie do pracy) o istotnosci faktéw w rozumieniu art. 227 KPC decyduje przepis
art. 45 § 1 KP, gdyz wedtug prawa materialnego trzeba ocenia¢, ktére fakty sg
istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy. Nalezato zatem przyjg¢, ze z punktu widze-
nia normy prawnej zawartej w art. 45 § 1 KP wymagaty dowodu zasadnicze przyczy-
ny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a nie okolicznoéci towarzyszgce wypo-
wiedzeniu, ktére same w sobie nie doprowadzityby do rozwigzania umowy o prace.
Nie jest wiec uchybieniem procesowym nieprzeprowadzenie przez Sgdy obu instancji
dowodow, ktore miatyby naswietli¢ bgdz wyjasni¢ okolicznosci drugorzedne, nie ma-
jace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcego o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 233 § 1 KPC. Sad ten bowiem w
uzasadnieniu wyroku przedstawit szczegétowo ustalenia Sgdu pierwszej instancji
wraz z oceng dowodow i stwierdzit, ze ustalenia te przyjmuje jako wiasne, a ocene

dowoddw aprobuje. Nie mogt natomiast Sgd Okregowy popetni¢ uchybienia przeciw-



ko zasadzie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu w odniesieniu do
dowodow, ktérych nie przeprowadzit - ani on sam, ani Sgd Rejonowy.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut kasacji, wedtug ktérego Sad Okregowy,
rozpoznajgc apelacje, skoncentrowat swojg uwage gtdwnie na kwestii konsultaciji
zwigzkowej i zwigzanych z nig przepiséw art. 232 i art. 38 § 1 KP, pominat natomiast
bezsporny fakt, ze w czasie dwunastoletniego zatrudnienia u strony pozwanej powod
nie otrzymat zadnej kary dyscyplinarnej, ktora by Zle Swiadczyta o jego stosunku do
obowigzkdw pracowniczych, jak rowniez przyjat za prawidtowo ustalone przez Sad
Rejonowy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, chociaz Sgd Okregowy nie do-
puscit dowodu z zeznan swiadkow zgtoszonych przez powoda.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze jednym
z gtéwnych zarzutéw apelacji byto naruszenie przez Sgd Rejonowy przepiséw usta-
nawiajgcych obowigzkowy tryb wspotdziatania pracodawcy z zakladowg organizacja
zwigzkowg przy wypowiadaniu pracownikowi umowy o prace. Z tego wzgledu Sad
Okregowy, badajgc sprawe w tym aspekcie, przeprowadzit postepowanie dowodowe,
w ktérego wyniku ustalit, ze powdd byt cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢” od 1982 r.
Wprawdzie gdy w 1994 r. objgt stanowisko dyrektora | Inspektoratu PZU, zwrdcit sie
do organizacji zwigzkowej o zawieszenie jego cztonkostwa na czas zajmowania tego
stanowiska, ale w marcu 1996 r., ze wzgledu na ustanie przeszkod, wystgpit juz z
wnioskiem o traktowanie go jako czynnego czionka zwigzku zawodowego. Sad
Okregowy uznat wiec, ze pracodawca przed podjeciem decyzji 0 wypowiedzeniu
umowy o prace powinien wyjasni¢ sprawe przynaleznosci zwigzkowej powoda, jak
tego wymaga art. 30 ust. 22 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), i postgpi¢ stosownie do uzyskanej informacji. Skoro
przy tym powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego, pracodawca powinien zawia-
domi¢ ten zwigzek o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z art. 38 § 1
KP. Stusznie wiec Sgd Okregowy niewypetnienie tego obowigzku potraktowat jako
naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw, ktére w mysl art. 45 § 1 KP stwarza po
stronie pracownika roszczenie o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie. Traf-
nie rowniez uznat, ze powodowi przystuguije jedno z tych roszczen, zas zmieniajgc
wybér dokonany przez powoda i ustalajgc, ze nalezy zasgdzi¢ na jego rzecz odszko-
dowanie, poniewaz przywrocenie do pracy bytoby niecelowe, dziatat w ramach
uprawnien przyznanych sgdom w art. 45 § 2 KP. Przepis ten stanowi, ze sad pracy

moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania za bezskuteczne wypowiedzenia



umowy o prace lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
Zzgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Sad drugiej instancji wypetnit swoj obowigzek
wynikajgcy z wymienionego przepisu, gdyz wskazat, ze za niecelowoscig przywroce-
nia powoda do pracy przemawiaty: uzasadniona negatywna ocena jego pracy, brak
umiejetnosci wspotpracy z pracownikami i przetozonymi majgcy wptyw na prace wy-
dziatu i Inspektoratu PZU, niewystarczajgce zdolnosci organizacyjne, likwidacja wy-
dziatu, ktérego byt naczelnikiem, oraz trwata niezdolnos¢ powoda do pracy potgczo-
na z pobieraniem przez niego renty od dnia 21 listopada 1997 r.

Stanowisko Sgdu Okregowego nalezato uznac za zasadne. Odpowiada mu
wyktadnia art. 45 § 2 KP przyjeta przez Sgd Najwyzszy. Tytutem przyktadu mozna
przytoczy¢ wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 556/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
166), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze sad pracy, rozstrzygajgc o zastosowaniu
art. 45 § 2 KP, musi ustali¢ indywidualny zespét okolicznosci, ktory na zasadzie
wnioskowania przyczynowego pozwala ustali¢, ze nie jest celowe przywrdcenie do
pracy okreslonego pracownika na okreslonym stanowisku. Taki sam poglad powto-
rzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99 (OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 551). Wprawdzie w obydwu wymienionych sprawach chodzito o za-
stosowanie art. 45 § 2 KP przy ocenie roszczenia pracownika powstatego w wyniku
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz przepis ten odnosi sie do
obydwu trybow rozwigzania umowy o prace. Jak wiec z przedstawionych uwag wyni-
ka, zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia wymienionego przepisu, jak rowniez art.
45 § 1 KP, okazat sie chybiony.

Wreszcie, gdy chodzi o przypisane wyrokowi naruszenie art. 47* KP wskutek
przyjecia przez Sad Okregowy niewtasciwej podstawy do obliczenia odszkodowania
dla powoda, to trzeba podkresli¢, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
bada jedynie zasadno$¢ zarzutdéw naruszenia prawa materialnego i procesowego,
nie przeprowadza natomiast postepowania dowodowego. Postepowanie to powinno
zakonczyc¢ sie najpozniej przed Sgdem drugiej instancji. Tymczasem powdd dopiero
do kasacji dotgczyt informacje o zarobkach z okresu od 1 listopada 1996 r. do 31
stycznia 1997 r. (przedtem, po wyroku Sgdu Okregowego, ztozyt wniosek o sprosto-
wanie tego wyroku przez zastgpienie zasgdzonej na jego rzecz kwoty 7.399 zt kwotg
11.583 zt) w celu wykazania, ze odszkodowanie zasgdzone na jego rzecz byto za
niskie. Zarzut ten nie mégt by¢ jednak uwzgledniony: po pierwsze dlatego, ze Sad
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wysokosci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, ktére ustalit na podstawie informaciji
strony pozwanej o wynagrodzeniu powoda (k. 16 akt sprawy), a po wtore dlatego, ze
sposob ustalenia wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan
okreslito rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Po to wiec, by wykazac¢, ze Sagd Okregowy nie-
prawidtowo okreslit wysokos¢ odszkodowania, powdd powinien powofac sie na od-
powiednie przepisy tego rozporzgdzenia, czego w kasacji nie uczynit.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawieraja-
cg uzasadnionych podstaw (art. 3932 KPC).



