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Wynagrodzenie prowizyjne komornika sgdowego za styczen 1992 r. sta-
nowito skladnik wynagrodzenia za prace podlegajacy podwyzszeniu na zasa-
dach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja S. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w C. o zaptate, na skutek kasacji powo-

da od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 1999r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej rewizje od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Zielonej Gorze z dnia 22 grudnia 1994 r. [...] w zakresie oddalenia
powoddztwa Andrzeja S. (pkt IV tego wyroku) co do zgdania zasgdzenia naleznosci z
tytutu ,ubruttowienia” wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 1 stycznia 1992 r. do
31 maja 1992 r. i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Pozna-
niu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyj-
nego;

2. w pozostatej czesci kasacje oddalit.

Uzasadnienie

Okreslajac zakres rozpoznania sprawy (art. 393 KPC) Sad Najwyzszy
uwzglednit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 1999 r.
0 odrzuceniu kasacji dotyczgcej oddalenia rewizji powoda Andrzeja S. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego w Zielonej Gérze z dnia 22 grudnia 1994 r. w cze$ci zasgdza-
jacej powddztwo wzajemne (punkt VI tego wyroku). Majgc ponadto na uwadze
oswiadczenia procesowe powoda z dnia 23 marca 1999 r., z dnia 21 kwietnia 1999 r.

oraz z dnia 31 maja 1999 r. - zawierajgce sprecyzowanie zakresu kasacji po jej czes-



ciowym ograniczeniu - nalezato zgodnie ze stanowiskiem wnoszgcego kasacje przy-
jac, ze jej przedmiotem jest ta czesc¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu, ktéra odnosi sie do oddalonych roszczen pozwu (pkt IV wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego w Zielonej Gérze z dnia 22 grudnia 1994 r.).

Jezeli chodzi o podstawy rozpoznanej kasacji, to odnosity sie one zaréwno do
naruszenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) jak i przepiséw postepowania
(art. 393 pkt 2 KPC). W zakresie pierwszej z nich zarzucono naruszenie art. 2 w
zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 KP i art. 42 § 2 KP przez — jak to ujeto w kasacji — uzna-
nie, iz zasady ustalania i przyznawania wynagrodzenia prowizyjnego komornikow
zalezaty od stosownych uregulowan prawnych bez stosowania w tym zakresie prze-
pisow kodeksu pracy w czesci dotyczgcej koniecznosci dokonania wypowiedzenia
warunkow ptacy. W zakresie drugiej podstawy kasacja zarzucita naruszenie naste-
pujgcych przepisow postepowania: 1. art. 11 KPC przez uznanie, ze prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 1997 r. skazujgcy powoda za czyn
z art. 246 § 2 Kodeksu karnego, wigze sgd w rozpoznawanej sprawie; 2. art. 232 § 1
KPC przez btedne ustalenie zwigzania orzeczeniem sgdu karnego i nierozpoznanie
cato$ci zebranego materiatu dowodowego oraz podniesionych w apelacji zarzutéw w
zakresie charakteru wynagrodzenia prowizyjnego oraz sposobdw jego ubruttowienia;
3. art. 328 § 2 KPC ,przez wskazanie dowoddéw w oparciu o ktére powodowi mozna
odmowic¢ byto ubruttowienia jego wynagrodzenia prowizyjnego, a takze zasadnosci
dochodzenia pozostatych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy...”; 4. art. 67 §
2 KPC w zwigzku z art. 4 KP przez btedne przyjecie, ze zaktadem pracy powoda jest
Skarb Panstwa - Sgd Rejonowy w C. - jego reprezentantem - Prezes Sgdu Woje-
wodzkiego w G.W.

W uzasadnieniu kasacji przedstawiono, ze powdd byt zatrudniony w Sgdzie
Rejonowym w C. na stanowisku komornika. Podstawe stosunku pracy powoda sta-
nowit akt mianowania doreczony powodowi 1 lutego 1990 r. W tym akcie mianowania
nie zostata okreslona wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Oznacza to —
zdaniem wnoszgcego kasacje - ze powod powinien otrzymywac takie wynagrodzenie
jak inni komornicy sgdowi, jednakze jakiekolwiek zmiany wynagrodzenia wymagaty
zastosowania ,0g6lnych dyrektyw wynikajgcych z postanowieh Kodeksu pracy i ak-
téw wykonawczych”. W konsekwencji przyjecia takiego zatozenia wnoszacy kasacje
uwaza, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku bezpodstawnie uznat, iz wyna-

grodzenie prowizyjne miato swg podstawe w zarzgdzeniu Nr 14 Ministra Pracy i Po-



lityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego
komornikow sgdowych za czynnosci egzekucyjne. Tymczasem, wedtug powoda do-
puszczalnos¢ zastosowania nowych zasad wynagradzania prowizyjnego wymagata
,wWypowiedzenia warunkéw ptacy w przepisanej formie i w zakreslonym terminie, ze
stosownym okresem wypowiedzenia” (art. 42 § 1 KP). Ponadto w uzasadnieniu ka-
sacji wskazano na to, ze zaskarzony wyrok bezpodstawnie nie uwzglednia prawa do
wynagrodzenia ubruttowionego na podstawie art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.).

Kasacja zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wy-
roku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa w cato-
Sci.

Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC) — w
zakresie zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja
1998 r. i w zakresie skonkretyzowanych (takze w uzasadnieniu kasaciji) jej podstaw.

Z przytoczonych w kasacji zarzutéw zasadny okazat sie tylko ten, ktory doty-
czy wyktadni i zastosowania art. 55 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych, do naleznego powodowi wyna-
grodzenia prowizyjnego. W tej kwestii okreslanej w sprawie jako roszczenie z tytutu
ubruttowienia wynagrodzenia prowizyjnego za styczen 1992 r. Sad Apelacyjny po-
dzielit ustalenia i ocene prawng, przyjete w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Miano-
wicie rozpoznajgce sprawe Sady uznaty, ze przypadajgce komornikowi wynagrodze-
nie prowizyjne jest wprawdzie obok wynagrodzenia zasadniczego sktadnikiem jego
wynagrodzenia za prace, ale jest to sktadnik o szczegdlnych wtasciwosciach. Prowi-
Zja nie zalezy bowiem od czasu pracy komornika lecz jest pochodng opfat za czyn-
nosci egzekucyjne i to pobierane od strony postepowania jeszcze przed podjeciem
czynnosci egzekucyjnych. Wyptata wynagrodzenia prowizyjnego majg charakter wy-
ptat nieperiodycznych, jednorazowych i jako takie nie podlegajg ,ubruttowieniu”
przewidzianemu dla wynagrodzen za prace wykonang w miesigcu styczniu 1992 r. W
dacie nakazanego ,ubruttowienia” wynagrodzeh za prace komornikowi przypadato
tytutem wynagrodzenia prowizyjnego 40% optat, a pozostate 60% stanowito
naleznos¢ Skarbu Panstwa. Jezeli na skutek ,ubruttowienia” komornik dostatby wie-

cej niz 40% opfat, to nastgpitoby uszczuplenie czesci optat, ktéra powinna przypadac



na rzecz Skarbu Panstwa. W konsekwencji takiej oceny Sad Apelacyjny zaakcepto-
wat oddalenie roszczenia pozwu z tytutu ,ubruttowienia” wynagrodzenia prowizyjne-
go powoda za styczen 1992 r., uznajgc, ze strona pozwana zasadnie w tym przed-
miocie nie zastosowata art. 55 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Rozwazajgc powyzszg ocene Sad Najwyzszy, przede wszystkim zwrocit
uwage na to, ze niezaleznie od swoistych cech wynagrodzenia prowizyjnego komor-
nika sgdowego nie moze budzi¢ watpliwosci zasadnicza kwalifikacja tego wynagro-
dzenia jako sktadnika naleznego komornikowi wynagrodzenia za prace wykonywang
w ramach stosunku pracy. Ta zasadnicza kwalifikacja przypadajgcej komornikowi
prowizji zostata uznana przez Sagdy obu instancji i jest to — wbrew tezie zaskarzone-
go wyroku — wystarczajgca przestanka dla zastosowania art. 55 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze nie jest przekonywajgca przedstawiona przez Sady
obu instancji ocena wiasciwosci wynagrodzenia prowizyjnego, eksponujgca pewne
ekonomiczne i organizacyjne aspekty pozyskiwania prowizji przez komornikéw. Nie-
stuszna jest zwlaszcza sugestia jakoby prowizja byta oderwana od osobistego
wktadu pracy, tymczasem jest to wtasnie charakterystyczna cecha wynagrodzenia
prowizyjnego, ktére w poréwnaniu do wynagrodzenia zasadniczego zalezy wprost od
zakresu pracy. Nie ma tez racji poglad o jakims nieperiodycznym i jednorazowym
charakterze wyptat z tytutu prowizji. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze § 36
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach
(Dz.U. 21961 r. Nr 13, poz. 66 ze zm.) stanowit, iz dodatkowe wynagrodzenie pro-
wizyjne wyptaca sad, przy ktérym komornik urzeduje, do dnia 10 miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym optaty zostaty pobrane. Podobng zasade wyptacania
wynagrodzenia prowizyjnego w okresach miesiecznych przyjety takze regulacje p6z-
niejsze (§ 3 zarzadzenia Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca
1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw sgdowych za czynnosci
egzekucyjne).

Okreslone w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. podwyzszenie pra-
cownikom wynagrodzenia naleznego za styczen 1992 r. wynikato z przyjetego zato-
zenia, azeby wprowadzone opodatkowanie podatkiem dochodowym dochoddw os6b
fizycznych nie obnizyto poziomu wynagrodzen wyptaconych poprzednio bez obcig-
zenia takim podatkiem. Zakres wynagrodzen objetych przedmiotowg podwyzkg zos-

tat okreslony w ustepach drugim i pigtym powotanego przepisu. Pierwszy z tych



ustepdw wyraza zasade objecia regulacjg miedzy innymi, ,wszelkiego rodzaju wyptat
pienieznych” naleznych ze stosunku stuzbowego i ze stosunku pracy. Brak jest pods-
taw do przyjecia pogladu, iz wyptaty naleznego komornikowi z jego stosunku pracy
wynagrodzenia prowizyjnego nie mieszczg sie w ustawowo okreslonej kategorii,
ktéra miata obejmowac ,wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne”. Nie moze zas budzic¢
watpliwosci, ze wynagrodzenie prowizyjne nie nalezy do zadnej z kategorii swiad-
czen wytgczonych z ustawowego ,ubruttowienia” wynagrodzen, o ktérych mowa w
art. 55 ust. 5.

Uznajgc zasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 55 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. oraz majgc na uwadze niewyjasnienie podstawy faktycznej dochodzo-
nych w sprawie w tym zakresie roszczen powoda Sad Najwyzszy orzekt jak w punk-
cie pierwszym wyroku (art. 3932 § 1 KPC). W sentencji wyroku wskazano, ze chodzi
tu o dochodzone naleznos$ci za okres do 31 maja 1992 r., gdyz od 1 czerwca 1992 r.
obowigzywaty juz nowe zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego
wprowadzone zarzgdzeniem Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17
czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw sgdowych za
czynnos$ci egzekucyjne. Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika
1993 r. U 15/92 (OTK 1993/2/36) uznat, ze § 1 ust. 2, 3, 4 i 5 tego zarzadzenia nie sg
niezgodne z art. 1, art. 3, art. 6, art. 56 ust. 1 i art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, utrzymanymi w mocy na podstawie art. 77 ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 426); z art. 13, art. 78 i art. 80 Kodeksu
pracy; z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) oraz z art. 770 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze bezzasadne sg pozostate zarzuty kasacji majgc na
uwadze co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 2, art. 29 § 1 pkt 2 i art. 42 § 2 Kodeksu pracy sg zu-
petnie nieadekwatne do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a nawet do tych
twierdzen o faktach, na ktére powotat sie wnoszacy kasacje. W szczegolnosci w ka-
sacji nie zostaty zakwestionowane ustalenia, ze: po pierwsze, powdd byt zatrudniony
na podstawie aktu mianowania na stanowisko komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w C., po drugie, ze sporne wynagrodzenie prowizyjne powoda nie
zostato ustalone ani w akcie mianowania, ani w umowie stron stosunku pracy. W tej

sytuacji podstawg okreslajgcg zasady i wysoko$¢ naleznych powodowi wyptat z ty-



tutu wynagrodzenia prowizyjnego stanowity stosowne przepisy prawa w szczegolno-
Sci przepisy wyzej powotanego i ocenionego pozytywnie przez Trybunat Konstytu-
cyjny zarzagdzenia nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r.
Nie ma racji wnoszacy kasacje zarzucajgc: 1. naruszenie art. 2 Kodeksu pracy defi-
niujgcego pojecie pracownika, 2. naruszenie art. 29 § 1 pkt 2 KP okreslajgcego obo-
wigzkowe sktadniki umowy o prace, oraz 3. naruszenie art. 42 § 2 KP okreslajgcego
jeden z elementéw wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy wynikajgcych z
umowy. Zarzut naruszenia art. 11 KPC jest bezpodstawny gdyz — jak wynika z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku — Sad Apelacyjny powotujgc sie na prawomocne
skazanie powoda za czyn z art. 246 § 2 KK w zadnym stopniu nie wykroczyt poza
zakres wigzgcych sad ustalen co do popetnienia przestepstwa.

Art. 232 KPC okreslajgcy obowigzek stron wskazywania dowodéw potrzeb-
nych do rozstrzygniecia sprawy nie mogt by¢ - wbrew zarzutom kasacji - naruszony
przez btedne zwigzanie sie orzeczeniem sgdu karnego, nierozpoznanie catosci mate-
riatu sprawy i zarzutow apelacji.

Nie moze odnies¢ skutku podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 328 § 2
KPC chociazby z tego wzgledu, ze powdd nawet nie twierdzit, ze wskazane narusze-
nie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. art. 393* pkt 2 KPC). Ponadto
powdd w istocie nie zarzucit braku koniecznych elementéw uzasadnienia wyroku lecz
kwestionowat zawartg w wyroku ocene prawng, co oczywiscie wykracza poza zakres
powotanego przepisu.

Wreszcie bezzasadnie podnosi kasacja naruszenie art. 67 § 2 KPC, gdyz w
zaskarzonym wyroku prawidtowo uksztattowano strony stosunku pracy miedzy po-
wodem jako pracownikiem, a Sgdem Rejonowym w C. jako pracodawcy. To zas$, ze
za pracodawce dziata w postepowaniu sgdowym Prezes Sadu Wojewddzkiego w
G.W., nie jest sprzeczne z regutami petnomocnictwa procesowego (por. art. 87 § 2
KPC oraz powotane w zaskarzonym wyroku przepisy zarzgdzenia Ministra Sprawied-
liwosci Nr 17 z dnia 9 kwietnia 1991 r. w sprawie zastepstwa jednostek organizacyj-
nych resortu sprawiedliwosci w postepowaniu sgdowym i administracyjnym Dz.Urz.
Nr 2, poz. 12).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie drugim wyroku
na podstawie art. 3932 KPC.



