Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 493/99

Zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu choroby pra-

cownika jest Srodkiem dowodowym podlegajagcym ocenie sadu.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mieczystawa S. przeciwko ,M.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G. o zaptate i odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego ,M.” Spoiki z 0.0. w G. wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 1999r. [...], ktérym oddalono
jego apelacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...].

Pozwem z dnia 14 grudnia 1995 r. powdd Mieczystaw S. wnidst o przywroce-
nie go do pracy u pozwanego ,M.” wobec bezzasadnosci rozwigzania z nim umowy o
prace z jego winy z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 28
listopada 1995 r. Nastepnie rozszerzyt powddztwo okreslajgc dochodzong kwote na
27.126 zt. Sktadajg sie na nig: 1. - 12. 914 zl, tytutem odszkodowania za bezzasadne
rozwigzanie umowy o prace, 2. — 4.667 zi, tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczyn-
kowy za 25 dni, 3. — 2.870,90 z, tytutem dodatku za prace w szkodliwych warunkach
za okres 15.05 — 27.11.95 r., 4. — 442,50 z, tytutem réwnowartosci 250 DM (nie
zwrdconej kaucji za mieszkanie), 5. — 6.231,60 zt — tytutem nie doptaconego wyna-
grodzenia za prace. Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 1997 r. powdd rozszerzyt

powddztwo o kwote 7.455 zt tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych



korygujac jednoczesnie dochodzong kwote ogotem, okreslajgc jej wysokosé na
21.317,40 zt.

Pismem z dnia 4 kwietnia 1997 r. powdd rozszerzyt powoddztwo o kwote
13.305 zt z tytutu naleznych mu diet w wysokosci 66 DM za kazdy dzien przestoju
spowodowanego brakiem pracy oraz o kwoty 3.500 DM i 3.800 DM tytutem nalezne-
go mu ,,odzysku” za lata 1994 i 1995. Pismem z dnia 2 wrzesnia 1998 r. powdd cof-
nagt zgdanie wyptacenia naleznosci za przesto;.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda: 1. — 23.910,81 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace w tym
trybie, 2. — 19.699, 10 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatkdéw za prace w ,nadgodzinach” i warunkach szkodliwych
dla zdrowia, 3. — 6.875,95 zt tytutem ekwiwalentu za 22 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, 4. — 529,37 zt tytutem niezwroconej kaucji. Natomiast umo-
rzyt postepowanie co do kwoty 13.305 zt. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

W dniu 11 marca 1994 r. strony zawarty umowe o prace ,ha kontrakcie” reali-
zowanym przez pracodawce w M. (Niemcy) w okresie od 14 marca 1994 r. do 31
marca 1994 r. Stanowisko powoda okreslono w umowie jako spawacz, a odnosnie
wynagrodzenia zawarto w § 3 nastepujgce ustalenia: 1. Pracownik otrzymuje za
SWo0jg prace wynagrodzenie obliczone ,na bazie” osiggnietego przez niego przerobu,
a wiec bierze bezposredni udziat w rezultatach osiggnietych przez firme. Wynagro-
dzenie ptatne z dotu wyliczone bedzie wedtug systemu prowizyjnego zgodnie z za-
wartg odrebng zespotowg umowa, 2. Przyznaje sie stawke osobistego zaszeregowa-
nia wedtug 6 grupy zaszeregowania, tzn. 10,70 DM/godz., stanowigcg podstawe do
rozliczenia wypracowanej prowizji pomiedzy cztonkow zespotu, 3. W przypadku nie-
zapewnienia frontu robét pracodawca wyptaca nalezng diete za kazdy dzien prze-
stoju, 4. Wynagrodzenie wedtug pkt 1 obejmuje ekwiwalent za réznice czasu pracy z
tytutu 46-godzinnego tygodnia pracy. Do umowy tej strony wprowadzity dwa aneksy:
1. z 31 kwietnia 1994 r. — ktérym przedtuzono prace na okres od 1 kwietnia 1994 r.
do 31 sierpnia 1995 r. (bez zmiany umowy w pozostatym zakresie); 2. z 14 maja
1995 r. - zgodnie z ktérym w okresie od 15 maja 1995 r. do 29 lutego 1996 r. powdd
byt zobowigzany do pracy w K. (bez zadnych zmian w pozostatym zakresie). W okre-
sie zatrudnienia na budowie w M. do 14 maja 1995 r. powdd pracowat na stanowisku

Slusarza i spawacza, wykonujgc réwniez w razie potrzeby prace malarskie. Do kwiet-



nia 1995 r. powodd otrzymywat dodatek za prace szkodliwe (w wysokosci 1 DM na
godzine). Podczas pracy w K. powdd pracowat jako malarz w 2-3 osobowej bryga-
dzie bezposrednio z malarzami niemieckimi, poza brygadg polskich robotnikéw na tej
budowie. Warunki pracy powoda w K. (w malarni o wiekszym zapyleniu) byty bardziej
szkodliwe dla zdrowia niz w poprzednim okresie zatrudnienia w M. Od maja 1995 r.
zaprzestano wypfacania powodowi dodatku za prace szkodliwe, przy czym nie nas-
tagpita w tym okresie zadna zmiana warunkow jego wynagrodzenia. W okresie za-
trudnienia przetozeni powoda prowadzili dzienne wykazy czasu pracy kazdego z za-
trudnionych, na ktorych sporzgdzali tygodniowe i miesieczne zestawienia czasu
pracy. Przez caty okres pracy u pozwanego w Niemczech powdd z zasady pracowat
10 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku , w soboty przewaznie 8 godzin, cza-
sami krocej, pracownikdw obowigzywaty sztywne godziny poczatku i konca dnia
pracy. W okresie pracy w Niemczech powdd ani indywidualnie, ani zespotowo jako
cztonek brygady nie zawierat z pozwanym Zzadnej odrebnej umowy zespotowej, ktéra
ustalataby wyliczenie jego wynagrodzenia wedtug systemu prowizyjnego, ktorej to
zawarcie przewidziane byto w art. 1 § 3 umowy o prace z 11 marca 1994 r. Tak po-
waod, jak i jego bezposredni przetozony (kierownik kontraktu), nie znali zasad wyli-
czania wynagrodzen dla poszczegolnych pracownikéw. Kierownik kontraktu w K. nie
miat zadnego rozeznania co do ilosci pracy wykonywanej faktycznie przez powoda,
miat jedynie rozeznanie co do ilosci godzin jego pracy, ktérych wykaz w rozliczeniach
dziennych i zestawieniach miesiecznych ustalat na podstawie informacji powoda we-
ryfikowanych przez majstra niemieckiego nadzorujgcego bezposrednio prace powo-
da. W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego pracodawca nie ustalit zadnych
wewnatrzzaktadowych zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych za granica.
W listopadzie 1995 r. powdd pracowat na nocng zmiane rozpoczynajgc prace o go-
dzinie 17%, pracujac przez wiekszos¢ dni po 11 godzin, kilka dni po 9 i 8 godzin na
dobe. Przed 28 listopada 1995 r. powdd Zle sie czut, lezat w tézku, o czym wiedziat
jego przetozony M.L., ktéry fakt ztego samopoczucia wczesniej zgtaszat dyrektorowi
pozwanego (Zbigniewowi L.). ,Na kontrakcie” tym w przypadku braku frontu robét na
konkretnych stanowiskach pracy przedstawiciele strony niemieckiej informowali kie-
rownika ,kontraktu” o takiej sytuacji, ktory przekazywat z jednodniowym wyprzedze-
niem okreslonym pracownikom polecenie nieprzychodzenia do pracy. Kierownik
kontraktu otrzymat informacje, ze w dniu 28 listopada nie bedzie pracy dla 2 spawa-
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powoda, ze 28 listopada nie majg przychodzi¢ do pracy z uwagi na jej brak, pracow-
nicy ci zgodnie z poleceniem nie przyszli do pracy, co kierownik kontraktu odnotowat
w rozliczeniu czasu pracy. Podobna sytuacja miata miejsce w dniu 29 listopada. W
dniu 29 listopada 1995 r. powdd udat sie do lekarza, ktory wystawit mu zaswiadcze-
nie o niezdolnosci do pracy (celem przedtozenia u pracodawcy) od 29 listopada 1995
r. do 1 grudnia 1995 r. W zaswiadczeniu o niezdolnosci do pracy do przedtozenia w
Kasie Chorych ten sam lekarz (internista H.S.) w dniu 29 listopada 1995 r. stwierdzit
niezdolnos¢ powoda do pracy od 28 listopada 1995 r., wskazujgc na prawdopodobny
okres niezdolnosci do 5 grudnia 1995 r. wigcznie. Na polecenie dyrektora Zbigniewa
L., M.L. napisat oswiadczenie, ze powdd w dniach 28 i 29 listopada 1995 r. nie stawit
sie do pracy. Na polecenie dyrektora Zbigniewa L. Andrzej G. wypetnit 1 grudnia
1995 r. formularz pisma rozwigzujgcego umowe o prace za granicg z powodem z
dniem 28 listopada 1995 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika w zwigzku z
nieusprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy w dniu 28 listopada 1995 r. (art. 52 § 1
pkt 1 KP). Tego samego dnia powdd odmowit przyjecia pisma i pokwitowania jego
odbioru.

Niesporne jest miedzy stronami, iz z uwagi na staz pracy powoda wymiar jego
urlopu wynosi 26 dni (w 1994 r.) oraz, ze z tytutu zatrudnienia u pozwanego wyko-
rzystat w naturze 22 dni urlopu wypoczynkowego. Jest nadto niespornym w sprawie,
ze pozwany pobierat od pracownikow kaucje za mieszkanie w kwocie 250 DM, ktéra
powinna by¢ pracownikowi zwrocona po zakonczeniu pracy za granicg, jezeli nie
byto do niego zastrzezen dotyczagcych ewentualnego zniszczenia mieszkania. Kaucja
wptacona przez powoda nie zostata mu zwrécona pomimo braku jakichkolwiek
zastrzezenh co do stanu pozostawionego przez niego mieszkania.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny uznat jg za nieuza-
sadniong. W szczegdlnosci uznat, ze nie jest trafny zarzut apelacji dotyczgcy bezza-
sadno$ci przyjecia przez Sad pierwszej instanciji, iz powdd otrzymat od bezposred-
niego przetozonego (kierownika ,kontraktu” M.L.) polecenie nieprzyjscia do pracy w
dniu 28 listopada 1995 r. Fakt wydania takiego polecenia potwierdzit zarobwno wyda-
jacy polecenie jak i dwaj inni pracownicy zwolnieni przez tego kierownika od pracy w
tymze dniu oraz powdd. Potwierdzenie takie w formie stosowanej zwyczajowo adno-
tacji w zeszycie kierownika ,kontraktu” (umieszczenie obok nazwiska kreski) widnieje
w notatkach kierownika kontraktu. Powod twierdzit w procesie, iz otrzymat polecenie
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pracy) i wskazanymi przez siebie dowodami udowodnit to stwierdzenie. Pozwany
natomiast, ktéry twierdzit, ze wydano powodowi polecenie przyjscia w spornym dniu
do pracy — nie wiadomo przez kogo, w jakiej formie i kiedy miatoby ono by¢ wydane
— nie udowodnit swojego twierdzenia. Nie przedstawit bowiem w tym zakresie zadne-
go dowodu. Dowodem takim nie moze by¢ oswiadczenie z dnia 29 listopada 1995 r.
napisane przez kierownika ,kontraktu” M.L., gdyz jego tres¢: ,Informuje, ze w dniu
28.11.951i29.11.95 p. Mieczystaw S. nie zgtosit sie do pracy”, wskazuje na nieobec-
no$¢ powoda w dniach 28 i 29 listopada 1995 r., a nie na wydanie polecenia stawie-
nia sie powoda w tych dniach do pracy. Co istotniejsze, M.L. (stuchany w charakterze
Swiadka) wyjasnit, iz on nie przekazywat powodowi polecenia stawienia sie do pracy
w dniu 28 listopada 1995 r. i przytoczyt rozmowe z A.G. (lub L.),z ktérej miato wyni-
kac, ze to ktorys z nich wydat powodowi takie polecenie. Nie mogt to by¢ A.G., po-
niewaz przestuchany w charakterze strony nie potwierdzit tej okolicznosci. Nie wia-
domo, czy polecenie takie wydat Zbigniew L., gdyz prawidtowo wzywany do osobis-
tego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony nie stawiat sie na roz-
prawy, mimo iz Sad, zastrzegat rygor pominiecia dowodu z jego zeznan w przypadku
niestawiennictwa. To, ze powdd uzyskat potwierdzenie niezdolnosci do pracy w dniu
28 listopada 1995 r. dwa dni pdzniej, nie pozbawia takiego potwierdzenia waloru do-
wodu, iz niezdolnos$¢ do pracy istniata w dniu 28 listopada 1995 r. Z polskich przepi-
sOw obowigzujgcych w tym zakresie, tj. zarébwno z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdol-
nosci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302), jak i z poprzednio obowigzujgcego (w spor-
nym okresie) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 kwietnia
1993 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 38, poz.
171), wynika dopuszczalno$¢ objecia orzeczeniem lekarskim okresu nie dtuzszego
niz trzy dni poprzedzajgce badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze pracownik w tym
okresie niewatpliwie byt niezdolny do pracy, a orzeczenie lekarskie nie zostato wyda-
ne we wiasciwym czasie. Przepis art. 6 KC, ktéry ma zastosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy w zwigzku z art. 300 KP, stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okres$la zatem
przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC). Z kolei fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg przedmiotem ustalen faktycznych dokonanych
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rozstrzygniecie sporu na podstawie dokonanych ustalen z zastosowaniem prawa
materialnego. W Swietle poczynionych uwag i uwzgledniajgc tresc art. 6 KC trzeba
stwierdzi¢, ze do osoby wystepujgcej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozy-
tywnych, ktére stanowig podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona
swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznosci niweczgcych
to prawo lub uniemozliwiajgcych jego powstanie. Oceniajgc zachowanie stron niniej-
szego procesu oraz dowody przez nie przedstawione stwierdzi¢ trzeba, ze powod
udowodnit twierdzenie o poleceniu nieprzyjscia do pracy oraz swojej chorobie w
dniach od 28 listopada 1995 r., natomiast strona pozwana nie udowodnita twierdze-
nia, ze wydata polecenie przyjscia do pracy w dniu 28 listopada 1995 r.

Strona pozwana wskazata, ze w spornym okresie nie posiadata wewnetrznych
przepisow ptacowych, a zatem siegng¢ nalezy — tak jak to zrobit Sgd pierwszej ins-
tancji — do umowy o prace i przepisow ogolnie obowigzujgcych w tym zakresie .
Zgodnie z postanowieniem § 3 umowy o prace, powodd miat otrzymywac za swojg
prace wynagrodzenie obliczone ,na bazie” osiggnietego przerobu, a wiec bra¢ bez-
posredni udziat w rezultatach osigganych przez firme. Wynagrodzenie ptatne z dotu
wyliczone miato by¢ wedtug systemu prowizyjnego zgodnie z zawartg odrebng
umowg zespotowg (§ 3 ust. 1 umowy o prace). Przyznano powodowi stawke osobis-
tego zaszeregowania, tzn. 10,70 DM/godz., stanowigcg podstawe do rozliczenia wy-
pracowanej prowizji pomiedzy cztonkéw zespotu (§ 3 ust. 2 umowy o prace). Posta-
nowienie z § 3 ust. 1 umowy o prace o tyle nie mogto by¢ prawidtowo realizowane,
ze nie zawarto odrebnej umowy zespotowej, ktdrg by powdd podpisat. Pozostawato
zatem zastosowac § 3 ust. 2 umowy o prace tgczacej strony. Sad Apelacyjny po-
dzielit tu poglad Sadu pierwszej instancji co do oceny celu i gwarancyjnego sensu
przyjetej stawki osobistego zaszeregowania oraz pozostate ustalenia i rozwazania
tego Sadu w tym zakresie. Ustalajgc roznice w wynagrodzeniu powoda w 8-godzin-
nym czasie pracy, za godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem za prace w ,nadgodzi-
nach”, za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, Sgd pierwszej instancji opart
sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym pochodzgcym gtownie od powo-
da, ale potwierdzonym zeznaniami swiadka M.L. (kierownika ,kontraktu”) oraz przez
prowadzong przez niego dokumentacje. Sad pierwszej instancji dokonat oceny ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego stosujgc zasady wyrazone w art. 233 § 1
KPC. Wskazat, na ktorych dowodach opart swoje rozstrzygniecie, a ktorym odmowit

wiarygodnosci i dlaczego. Rozumowaniu tego Sgdu nie mozna zarzuci¢ btedu. Sad



Apelacyjny podzielit jego argumentacje oraz stanowisko i przyjat je za wtasne. Sad
pierwszej instancji nalezycie tez wyjasnit — na tyle na ile strony to umozliwity — kwes-
tie dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz wyczerpujgco, z
powotaniem stosownych podstaw prawnych, uzasadnit swoje stanowisko w tej cze-
Sci. Brak konkretnego zarzutu, tak tu jak i w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop oraz
niezwroconej kaucji, powoduje, iz wystarczajgce jest stwierdzenie, ze Sad pierwsze;j
instancji przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, ocenit jego wyniki
dokonujgc ustalen i analizy prawnej z powotaniem sie szczegétowo na przepisy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego ,przez nie-
wiasciwe zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U Nr 63,
poz. 302), btedng interpretacje przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych
do pracy za granicg w celu realizowania budownictwa eksportowego...(jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. nr 44, poz. 259 ze zm.), uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz zasad przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg... (M.P. Nr 14,
poz. 106) oraz art. 52 § 1 pkt 1 KP, art. 78, 80, 81 KP”. Ponadto kasacja zarzuca na-
ruszenie art. 233 § 1, 328 § 2 KPC ,w sposob, w nastepstwie ktérego nastgpito ne-

gatywne dla pozwanego rozstrzygniecie sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzglednio-
na. W my$l art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasagiji.
Zgodnie za$ z art. 393° KPC granice te wyznaczone s3 gtéwnie przez sposob w jaki
ujete zostajg podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie. Przez podstawy kasacyjne
— zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — rozumie sie przy tym wskazane w kasa-
cji konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego (ktérych naruszenie mo-
gto miec istotny wptyw na wynik sprawy), ktére wedtug skargi kasacyjnej zostaty
naruszone w zaskarzonym nig wyroku. Wynika stagd w szczegdlnosci, ze przedmio-
tem rozwazan Sgdu Najwyzszego nie mogta sta¢ sie kwestia prawidtowego lub wad-
liwego zastosowania rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17

maja 1996 r., rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. oraz uchwaty



nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r., gdyz w kasacji nie wskazano o narusze-
nie jakich konkretnych przepiséw tych aktow prawnych idzie skarzgcemu. Na margi-
nesie jedynie nalezy zaznaczyc, ze zasadniczo teza, iz powdd nie dopuscit sie ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych zostata oparta na zato-
zeniu, iz jego nieobecnos¢ w pracy byta usprawiedliwiona, gdyz przekazano mu wia-
domos¢, ze w okreslonym dniu nie powinien sie do niej stawia¢. Dodatkowg okolicz-
noscig byto tu to, ze w okreslonych dniach byt chory, przy czym dla uznania, czy nie-
obecnos¢ w pracy jest usprawiedliwiona czy nie istotne jest to, czy pracownik jest w
danym dniu rzeczywiscie chory czy nie, natomiast zaswiadczenie lekarskie jest tylko
srodkiem, ktory stuzy udowodnieniu, ze nieobecnos¢ w pracy jest usprawiedliwiona;
srodek ten moze zosta¢ podwazony, ale gdy nie zostanie to skutecznie uczynione to
nalezy przyjgc, ze nieobecnosc¢ stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim jest nieobec-
no$cig usprawiedliwiong. Strona powodowa musiataby wiec wykazac, ze nieobec-
no$¢ w pracy powoda byta nieusprawiedliwiona, udowadniajgc, ze mimo przeciwne-
go stwierdzenia wynikajgcego z zaswiadczenia lekarskiego powod w dniu 28 listopa-
da 1995 r. byt zdrowy i mogt stawic sie do pracy. Wywody kasacji w ogole zas w tym
kierunku nie zmierzajg. To za$ prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw do zakwes-
tionowania w postepowaniu kasacyjnym tezy przyjetej w zaskarzonym wyroku, ze
powdd byt chory w okreslonym dniu (dniach), a to oznacza, iz brak byto podstaw do
zwolnienia go w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Ponadto réwniez nie mogg zosta¢ zaak-
ceptowane twierdzenia zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze powdd nie otrzymat pole-
cenia nie stawienia sie do pracy w dniu 28 listopada 1995 r. i Ze odmienne ustalenia
w tym zakresie Sadu Apelacyjnego nie odpowiadajg prawdzie oraz, ze dokonane
zostaty z przekroczeniem art. 233 § 1 KPC. Sg one bowiem w istocie gotostowne,
natomiast Sgd Apelacyjny wskazat na jakiej podstawie (z jakich dowoddéw) wywiddt
twierdzenie, iz powodowi przekazano informacje, iz 28 listopada 1995 r. nie musi sie
stawiac do pracy. Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad ten w tym zakresie dokonywat
oceny, czy Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat art. 233 § 1 KPC, a to
oznacza, iz zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat w kasacji prawidtowo sfor-
mutowany (zaadresowany). Natomiast zarzut naruszenia art. 382 KPC (podobnie jak
i art. 328 § 2 KPC) nie zostat w kasacji uzasadniony, w zwigzku z czym nie wiadomo
w czym skarga kasacyjna dopatruje sie jego naruszenia i wobec tego nie moégt zos-
ta¢ wziety pod rozwage przez Sad Najwyzszy. Nie ma tym samym podstaw do przy-

jecia twierdzenia, ze dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia w zakresie faktycznej



podstawy rozstrzygniecia sg dotkniete wadg. To zas prowadzi do konkluzji, ze
sporna nieobecno$¢ powoda w pracy bytg usprawiedliwiona i to z dwoch powodow,
raz dlatego, ze w istocie zwolniony zostat on przez swojego pracodawce z obowigzku
stawienia sie do pracy oraz dlatego, ze nie mogt do niej i tak sie stawi¢ z powodu
choroby. W konsekwencji tez strona pozwana nie miata podstaw do rozwigzania
umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz jego nieobecnos¢ w
pracy nie byta nieusprawiedliwiona.

W zakresie zgdan powoda nie zwigzanych z rozwigzaniem z nim umowy o
prace kasacja powotuje przepisy art. 78, 80, 81 KP, nie wyjasniajgc jednakze w zad-
nej mierze na czym polegato ich naruszenie w zaskarzonym nig wyroku. Przepisy te
nie pozostajg w zwigzku z twierdzeniami uzasadnienia kasacji dotyczgcymi bezpods-
tawnosci zasgdzenia na rzecz powoda ,wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz
dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia” (nie dotyczg one proble-
matyki godzin nadliczbowych ani dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia), a to oznacza, iz nie mogty sta¢ sie one przedmiotem analizy w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym. Jednoczesnie w kasacji nie wskazano zadnych przepi-
séw, ktore zostaty naruszone skutkiem tego, ze na rzecz powoda zasgdzone zostaty
okreslone kwoty z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych oraz w warunkach szkod-
liwych dla zdrowia. To za$ oznacza, ze zarzut bezpodstawnosci zasgdzenia tych
kwot nie miesci sie z zakresie kontroli Sgdu Najwyzszego. Sgd ten bowiem ma
sprawdzac, czy zostaty naruszone okreslone normy prawne, a nie wypowiada sie,
(niezaleznie od wchodzacych w rachube przepisdw prawnych), na temat twierdzenia
strony wnoszgcej kasacje, ze okreslone kwoty zasgdzone w zaskarzonym przez nig
wyroku nie nalezg sie jej przeciwnikowi procesowemu, bo ona tak uwaza. Skargg
kasacyjng zaskarzony zostat wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, jednakze poza
wskazanymi wyzej rozstrzygnieciami w nim zawartymi ani petitum kasacji, ani tez jej
uzasadnienie nie zawierajg zarzutow korespondujgcych z pozostatg ich czescig i
wobec tego nie wiadomo dlaczego przedmiotem skargi kasacyjnej stat sie caty wyrok
Sadu Apelacyjnego, choé¢ czesci jego rozstrzygnie¢ w ogole sie nie kwestionuje.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



