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Niewskazanie w kasacji naruszenia przepiséw prawa materialnego
okreslajacych zasady wspoétdziatania pracodawcy z zaktadowymi strukturami
zwigzkowymi w indywidualnych sprawach pracowniczych powoduje, ze Sad
Najwyzszy nie ocenia zachowania przez pracodawce trybu zwigzkowej

konsultacji wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawa C. przeciwko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
przywrocenie do pracy, wyrownanie wynagrodzenia dotyczgcego dodatku stuzbowe-
go, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 3 lutego 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 3 lutego 1999 r. oddalit apelacje powoda Wiestawa C. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 4 listopada 1998 r. [...], oddalajgce-
go jego powodztwo przeciwko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
przywrdocenie do pracy i wyrownanie dodatku stuzbowego. W sprawie tej ustalono, ze
powdd byt poczatkowo zatrudniony w Gospodarstwie Pomocniczym Kancelarii Pre-
zydenta RP, a przed zwolnieniem pracowat na stanowisku Naczelnika Wydziatu In-
tendentury i Zaopatrzenia. W dniu 3 stycznia 1994 r. strona pozwana wypowiedziata
mu umowe o prace z powodu nierzetelnej i nieterminowej realizacji zadan oraz zle
uktadajacej sie wspotpracy powoda z Naczelnikiem Wydziatu Technicznego. Zamiar

wypowiedzenia nie byt poddany zwigzkowej konsultacji w trybie art. 38 KP. Z tego



powodu Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 21 listopada 1995 r. przywrdécit po-
woda do pracy u strony pozwanej oraz zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Wyrok ten zostat uchylony do ponownego rozpozna-
nia przez Sad drugiej instancji, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 maja 1996
r. uznat, ze strona pozwana nie miata obowigzku konsultowania zamiaru wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace w trybie art. 38 KP, gdyz w Kancelarii Prezydenta
nie dziatat bwczesnie zaden zwigzek zawodowy. Wprawdzie w Gospodarstwie Po-
mocniczym, powigzanym z dziataniem Kancelarii Prezydenta, funkcjonowata Komisja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosé¢”, do ktérej przyjmowano takze pracownikow Kan-
celarii, jednakze w 1993 r. zapadta uchwata o rozwigzaniu tej struktury zwigzkowe;.
Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 1993 r. podjeto uchwate o utworzeniu nowej zak-
tadowej organizacji zwigzkowej oraz uchwate o powotaniu Komitetu Zatozycielskiego,
ktory nie poinformowat o tym zdarzeniu regionalnych wtadz NSZZ ,Solidarnos¢” ani
nie podjat dziatalnosci zwigzkowej. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat zarzut
nieprzeprowadzenia konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia powodowi umowy o
prace za nieuzasadniony oraz nakazat dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 listopada
1998 r. oddalit powddztwo, argumentujgc, ze dodatkowe dokumenty zwigzkowe nie
zawieraty nowych okolicznosci w sprawie funkcjonowania zwigzkéw zawodowych w
Kancelarii Prezydenta RP, a ponadto w zakresie zarzutu braku zwigzkowej konsulta-
cji wypowiedzenia powodowi umowy o prace uznat sie za zwigzany ustaleniami i
oceng zawartg w wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 23 maja 1996 r.

Natomiast merytoryczna ocena przyczyn wypowiedzenia umowy o prace pot-
wierdzita zasadnos¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy w tym trybie. Sad ten
uznat, ze potwierdzity sie zarzuty nieterminowej i nierzetelnej realizacji powierzonych
zadan oraz ztej wspotpracy z innymi pracownikami stawiane powodowi, ktory nie miat
wiasciwych kwalifikacji do zajmowanego stanowiska, sprawowat niepetny nadzér nad
podwtadnymi pracownikami, w podlegtych mu magazynach panowat batagan i
stwierdzono w nich superaty, powod zmieniat terminy przejecia rozliczen rozmow
telefonicznych, a takze przerzucat wykonanie swoich powinnosci na innych naczelni-
kéw. Te zarzuty uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace powodowi zajmujgcemu
samodzielne stanowisko pracy, na ktérym praca podlega ostrzejszym kryteriom

oceny.



Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji ustalit, ze w dacie wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace u strony pozwanej nie funkcjonowata struktura
zwigzkowa, ktéra bytaby legitymowana do zajmowania stanowiska w indywidualnych
sprawach pracowniczych, a takze powotat sie na zwigzanie w tej kwestii takg samg
oceng prawng i wskazéwkami co do dalszego postepowania zawartymi w poprzed-
nim wyroku Sadu drugiej instancji (art. 386 § 2 KPC). Dalej uznat, ze nieterminowe i
nierzetelne realizowanie pracowniczych powinnosci przez powoda oraz brak nadzoru
nad podwladnymi i nieumiejetnos¢ wspotpracy z przetozonymi uzasadniaty wypowie-
dzenie mu umowy o prace. Réwnoczesnie zmiana sposobu obliczania dodatku stuz-
bowego z ,.kwotowego” na ,procentowy”, ktéra nie wptywata na jego wysokosc, nie
wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego ,pole-
gajace na przyjeciu przez Sgd Orzekajgcy drugiej instancji, jakoby pracodawca w
dacie sporzgdzenia wypowiedzenia nie miat obowigzku konsultacji ze zwigzkami za-
wodowymi, a takze przez ustalenie, ze pracodawca nie miat w tym czasie obowigzku
podania przyczyn dla ktérych nastgpito wypowiedzenie” oraz naruszenie art. 316 § 1
KPC i 244 KPC ,poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia oczywistych dowoddéw-
dokumentow potwierdzajgcych istnienie zwigzkéw zawodowych w zaktadzie pracy w
dacie ztozenia wypowiedzenia”. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji bezpods-
tawnie przyjat, ze u strony pozwanej w ogdle nie zostat utworzony zwigzek zawodo-
wy, dlatego miata ona obowigzek skonsultowania z nim wypowiedzenia umowy o
prace powodowi, ktdrego powinna poinformowac o przyczynach rozwigzania stosun-

ku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg wskazane w skardze kasacyjnej podstawy kasacji oraz ich
uzasadnienie (art. 393 i 393% KPC). Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa
materialnego nie spetniat tych wymagan, albowiem petnomocnik skarzgcego nie
wskazat naruszenia jakichkolwiek konkretnych przepisow prawa materialnego, jakie
W jego ocenie miat naruszy¢ Sad drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyro-
ku. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami kasacji powoduje, ze postawiony zarzut

naruszenia nieokreslonych przepiséw prawa materialnego nie mégt by¢ w ogole



przedmiotem weryfikacji kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku do domysla-
nia sie jakie konkretnie przepisy prawa materialnego miaty by¢ naruszone w ocenie
skarzgcego, wytgcznie ktérego obcigza powinnos¢ doktadnego okreslenia zarzutu
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego. Zresztg nie wykraczato to
poza mozliwosci lub kompetencje profesjonalnego pethomocnika procesowego (art.
3932 § 1 KPC), zwlaszcza ze Sad drugiej instancji miat na uwadze dyspozycije za-
warte w art. 237 i art. 38 KP oraz art. 7 i 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ktére analizowat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dokonujgc przegladu orzecznictwa sgdowego w zakresie pro-
cedur zwigzkowej konsultacji w indywidualnych sprawach pracowniczych, ale pet-
nomocnik skarzgcego nie sformutowat zarzutu naruszenia zadnego z tych przepiséw
prawa materialnego. Dlatego niewskazanie w kasacji zarzutu naruszenia konkret-
nych przepisow prawa materialnego dotyczgcych wspotdziatania pracodawcy z zak-
tadowymi strukturami zwigzkowymi w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy
powodowato, ze Sgd Najwyzszy nie badat zasadnosci kasacyjnego zarzutu nieza-
chowania trybu zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy pomingt zarzut nieprawidtowego ja-
koby ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze pozwany pracodawca nie miat obo-
wigzku podania powodowi przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace w dniu 3
stycznia 1994 r., niezaleznie od tego, iz dopiero art. 30 § 4 KP, w brzmieniu obowig-
zujgcym od dnia 2 czerwca 1996 r., przewiduje takg powinnos¢ pracodawcy, a Sad
drugiej instancji wykazat istnienie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, ktorej skarzgcy w zaden sposob nie podwazat w kasacji.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 316 KPC, poniewaz Sad drugiej
instancji miat na uwadze stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i pra-
widtowo wskazat, Ze byt zwigzany, mieszczacg sie w sferze wyktadni i stosowania
prawa, oceng prawng zawartg w poprzednim wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 23 maja 1996 r. co do braku
obowigzku pozwanego pracodawcy konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi
umowy o prace (art. 386 § 6 KPC). Zresztg, jak to juz wyzej podkreslono, brak wska-
zania w kasacji zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego doty-
czgcych obowigzku zachowania trybu zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia powo-
dowi umowy o prace i tak wytagczat te kwestie spod kasacyjnej kontroli Sgdu Najwyz-

szego.



Majac powyzsze na uwadze kasacje nalezato oddalié na podstawie art. 393*2
KPC.



