Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 490/99

Uprawnienia z tytutu przeniesienia w stan spoczynku przystuguja jedynie
tym arbitrom Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, ktérzy powotani zostali

na stanowisko sedziego.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawy N. przeciwko Sgdowi Okregowemu w S. o ustalenie, na skutek

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 1999 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 20 listopada 1998 r. [...] w sprawie z powddztwa Bogustawy N. przeciwko
Sagdowi Wojewddzkiemu w S. o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do uposazenia
przewidzianego w art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 124, poz. 782 — powotywanej nadal jako:
ustawa o zm. Prawa o u.s.p.) w zwigzku z art. 71* § 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm. — powotywanej nadal jako: Prawo o u.s.p.), oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu tego wyroku podniesiono w szczegolnosci, ze poniewaz w rozpozna-
wanej sprawie istota sporu dotyczy prawa powddki do uposazenia przystugujgcego
sedziemu w stanie spoczynku, ktére zostato zakwestionowane przez strone pozwa-
ng, natomiast wysokosc¢ takiego uposazenia pozostawataby juz poza sporem, to
mozna w danym wypadku przyjac, iz dopuszczalne jest rozpoznawanie w tej sytuacji

powoddztwa o ustalenie prawa, zamiast powodztwa o swiadczenie, bowiem strona ma



interes prawny w rozstrzygnieciu tego sporu co do zasady (art. 189 KPC). Jednakze
Sad stwierdzit rownoczesnie, ze zgodnie z art. 71 § 2 Prawa o u.s.p. sedziemu
przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit, przystu-
guje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego, wraz z dodatkiem
za wystuge lat, pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku. Natomiast, w mysl|
art. 6 ust. 1 ustawy o zm. Prawa o u.s.p., przepis art. 71* § 2 Prawa o u.s.p. ,ma zas-
tosowanie do sedziow i prokuratoréw, ktdrzy uzyskali prawo do emerytury lub renty
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli prawo to nabyli zajmujgc sta-
nowisko sedziego lub prokuratora”; takie samo wymaganie prawne przewiduje
zresztg takze § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdzier-
nika 1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad, trybu ustalania i wyptacania uposazen
oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz czton-
kom ich rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest
poza sporem, ze powodka nigdy nie zajmowata stanowiska sedziego lub prokuratora,
sprawowata natomiast funkcje zawodowe arbitra Panstwowego Arbitrazu Gospo-
darczego, ktéry byt instytucjg orzeczniczg odrebng w stosunku do sgdéw powszech-
nych. Zresztg, w chwili likwidacji Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego dotychcza-
sowi arbitrzy nie stawali sie z mocy prawa sedziami sgdéw gospodarczych, ale sto-
sownie do postanowienia art. 13 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 — powotywanej nadal jako:
ustawa o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych) jedynie mogli by¢ powo-
tani na stanowisko sedziego na podstawie stosownego wniosku Ministra Sprawiedli-
wosci, o ile nie zlozyli pisemnego oswiadczenia 0 odmowie zatrudnienia w sgdzie.
Bowiem w sytuaciji, gdy arbiter ztozyt pisemne oswiadczenie o odmowie zatrudnienia
w sgdzie, jego dotychczasowy stosunek pracy wygasat z uptywem czterech miesiecy
od dnia ogtoszenia ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (art.
13 ust. 5 tej ustawy). Wynika stad, ze tym bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych dla przyjecia, ze arbitrzy , ktorzy przeszli na emeryture przed likwidacjg
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, mogli by¢ z mocy prawa traktowani jako
sedziowie. Okoliczno$¢, ze Sad Wojewddzki w S. omytkowo wystawit powddce legi-
tymacje, w ktérej zostata ona okreslona jako ,emerytowany sedzia Sgdu Wojewddz-
kiego”, nie moze mie¢ zadnego znaczenia ani dla oceny statusu prawnego powodki,

ani tez dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Nastepnie Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r. [...] oddalit apelacje powodki od powyzszego wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie. W
uzasadnieniu swego wyroku Sgd Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Wo-
jewodzkiego w niniejszej sprawie i rbwnoczesnie stwierdzit, ze uznat za bezzasadny
wniosek dowodowy, zawarty w apelacji, przy pomocy ktérego powodka chciata wy-
kazac, ze nie we wszystkich wypadkach rygorystycznie respektowano przepisy doty-
czgce przyznawania prawa spornego uposazenia, bowiem — w opinii Sgdu — zmie-
rzata ona do wskazania na okolicznosci dotyczgce stazu pracy, a nie faktu zatrudnie-
nia na stanowisku sedziego.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu powddka zarzucita naruszenie art. 71* § 2 Prawa o
u.s.p. w zwigzku z art. 6 ustawy o zm. Prawa o u.s.p. przez btedng wyktadnie oraz
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do uposazenia przewidzia-
nego powyzszymi przepisami. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci,
ze: po pierwsze — zgodnie z art. 13 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych ,w zakreslonych tam terminach Minister Sprawiedliwosci obligatoryj-
nie przedstawiat Radzie Panstwa wnioski o powotanie z dniem 1 pazdziernika 1989 r.
arbitrow Okregowych Komisji Arbitrazowych ze stazem co najmniej 5 letnim na sta-
nowiska sedziow sgdow wojewoddzkich”, co ,wskazuje jednoznacznie na swego ro-
dzaju nastepstwo prawne éwczesnych sgdow wojewddzkich w stosunku do wczes-
niej dziatajacych Okregowych Komisji Arbitrazowych, zwtaszcza w zakresie kadr (co
dotyczyto réwniez pracownikéw administraciji); nie mozna przy tym kwestionowac
uprawnien powodki jedynie na tej podstawie, ze ,§ 1 zarzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 19.VII.1989 r. w sprawie czynnosci zwigzanych ze zniesieniem komisji
arbitrazowych stanowi, iz powotanie na stanowisko sedziowskie bytych arbitrow
wigze sie z konieczno$cig ich pozytywnego oswiadczenia o woli zatrudnienia sie w
sgdzie — powoddka po 29 latach pracy w PAG odeszta na emeryture przed wydaniem
tego zarzadzenia i z oczywistych przyczyn nie miata zadnej mozliwosci jego ztoze-
nia”; po drugie — nie mozna twierdzi¢, ze wolg ustawodawcy byto wprowadzenie ta-
kiego rozréznienia uprawnien emerytalnych, w wyniku ktdrego osoba z 29 - letnim
stazem w OKA nie nabyta uprawnienia do uposazenia sedziego w stanie spoczynku,
a uprawnienie takie nabyta osoba ze stazem 25 - letnim, gdy tylko przepracowata w

sgdzie powszechnym chocéby 1 dzieh”, bowiem ,wyktadnia prowadzgca do takich



wnioskéw jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego”; po trzecie — omawia-
ne przepisy weszty w zycie ,z mocg wsteczng w tym sensie, ze w sposob arbitralny
okreslajg rézne uprawnienia emerytalne osob z bardzo podobnym stazem na okres-
lonym stanowisku. Takie rozréznienie uprawnien oséb o podobnym stazu zawodo-
wym narusza zdaniem skarzgcego zasade wyrazong w art. 2 Konstytucji RP”; po
czwarte — podniesiono w kasacji, iz ,Stosowano w tych sprawach réwniez dos¢ do-
wolng interpretacje, albowiem przyznano w Szczecinie status sedziego w stanie spo-
czynku osobie, ktdra przepracowata kilkanascie lat w OKA, kilka lat w sgdzie, ale nie

miata wymaganego ustawg stazu 25 lat (dotyczgcego kobiet)”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

W art. 71! Prawa o u.s.p. okreslone zostaty $wiadczenia jakie przystuguja se-
dziemu, ktory zostat przeniesiony w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju sgdoéw
lub zmiany granic okregow sgdowych. Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy o zm. Prawa o
u.s.p. stanowi, ze przepisy art. 71' § 2 i § 4 Prawa o u.s.p. majg zastosowanie takze
do sedziéw i odpowiednio do prokuratoréw, ktorzy uzyskali prawo do emerytury lub
renty przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, ale jedynie wowczas ,jezeli
prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora”. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze sedziowie zawsze korzystali z konstytucyjnej gwarancji niezawistoSci
(art. 52 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. — Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm., nas-
tepnie art. 62 przepisow Konstytucji RP utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzgdzie terytorialnym — Dz.U. Nr 84, poz. 426 oraz aktualnie art. 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz.U. Nr 78, poz. 483), a nadzér judyka-
cyjny nad orzecznictwem sgdoéw sprawowat Sad Najwyzszy (art. 51 Konstytucji PRL
z 1952 r., nastepnie art. 61 przepisow Konstytucji RP utrzymanych w mocy na pods-
tawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. oraz aktualnie art. 183
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.).

Natomiast arbitrzy (i asesorzy) Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, ktéry
byt organem orzekajgcym dziatajgcym przy Radzie Ministréw i podlegat nadzorowi

Prezesa Rady Ministréw (art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975r. o



Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym — Dz.U. Nr 34, poz. 183 ze zm. — powotywa-
nej nadal jako: ustawa o P.A.G.), jako urzednicy panstwowi byli pracownikami mia-
nowanymi przez Prezesa Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego (art. 13 - art. 27
ustawy o P.A.G.). Dopiero na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych dopuszczona zostata mozliwo$¢ powotania w odpowied-
nim trybie i z dniem 1 pazdziernika 1989 r. na stanowisko sedziego tych arbitréw ko-
misji arbitrazowych, ktérzy spetniali ,wymagania okreslone w art. 53 pkt 1-4 i 8, wo-
bec ktérych nie zachodzg przeszkody z art. 55 i 56 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych”. Oznaczato to, ze dopiero ci arbitrzy Panstwowego Arbitrazu Gospo-
darczego, ktérzy powotani zostali na stanowisko sedziego, mogli korzysta¢ z przystu-
gujgcego sedziom prawa przejscia w stan spoczynku, naturalnie o ile spetnione zos-
taty wymagane w tym wypadku przestanki prawne. Analogiczne rozwigzanie prawne
dotyczyto rowniez przewodniczgcych zlikwidowanych komisji do spraw szkdd gorni-
czych, ich zastepcéw i przewodniczgcych zespotdéw orzekajgcych, w zwigzku z prze-
jeciem przez sgdy powszechne rozpoznawania sporow z tytutu szkéd gorniczych
(art. 153 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze — Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.). Podobnie rzecz sie¢ ma aktualnie takze
nawet w odniesieniu do asesorow sgdowych, ktérzy pomimo, ze w zakresie orzeka-
nia korzystajg z uprawnien sedziego, to jednak z uprawnien przystugujgcych z tytutu
stanu spoczynku mogg korzystac¢ dopiero po uzyskaniu nominacji na stanowisko se-
dziego.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzgca, ktéra w latach 1958
— 1987 pracowata w charakterze arbitra Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, hie
zostata powotana na stanowisko sedziego, poniewaz juz w lutym 1987 r., a wiec
jeszcze przed datg likwidacji Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego i przejecia
spraw gospodarczych do rozpoznawania przez sgady gospodarcze, przeszta na eme-
ryture. Dlatego bezzasadne jest jej zgdanie ustalenia prawa do korzystania ze stanu
spoczynku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



