Wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r.
| PKN 489/97

Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia z naruszeniem art. 203 KH (brak reprezentacji spotki przez
rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatag wspélnikéw) powo-

duje bezwzgledna niewaznos¢ umowy, takze w spoétkach wieloosobowych.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jana P. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "M." Spétce
z 0.0. w K. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 17

czerwca 1997 r. [..]

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 375 zt (trzysta siedemdziesiat piec).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "M."
Spotki z 0.0. w K. na rzecz powoda Jana P. kwote 4 500 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, kwote 2 200 zt tytutem wynagrodzenia za
prace i kwote 529,30 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad ustalit, ze
pozwana Spotka reprezentowana przez jednego z udziatowcéw Tadeusza S. za-
warta z powodem w dniu 1 marca 1993 r. umowe o prace na czas nie okreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem
15.000.000 starych zt. Pismem z dnia 30 marca 1994 r. rozwigzano te umowe o

prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu dokonania naduzy¢ na szkode
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pracodawcy. W pozwanej Spotce nie zostata ustanowiona Rada Nadzorcza. W § 29
umowy Spotki wspdlnicy okreslili, iz umowe o prace z cztonkami Zarzgdu zawiera
Zgromadzenie Wspolnikow. Z dniem 29 marca 1994 r. powod zostat odwotany z
zarzadu pozwanej Spoétki. Sgd pierwszej instancji uznat, ze przy zawarciu umowy o
prace z powodem obecni byli wspolnicy posiadajgcy wszystkie udziaty w Spotce.
Umowa ta nie byta zatem sprzeczna z wolg stron i nie szkodzita interesom Spétki ani
interesom wspolnikdw. Zawarcie umowy o prace z powodem nie miato na celu
obejscia przepisow, a oswiadczenia woli nie byly ztozone dla pozoru. Strony umowy,
tj. powdd i pozwana Spétka reprezentowana przez drugiego wspolnika Tadeusza S.
zawarly umowe o prace, co byto zgodne z ich wolg. Oboje przekonani byli o sku-
tecznosci dokonanej czynnosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego nietrafne jest powoty-
wanie sie przez pozwanego na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 ., |
PZP 7/95, bowiem dotyczyta ona umowy o prace zawartej z jednoosobowg Spétkg z
0.0., dziatajgca przez wspolnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu.
Powdd nie zawart umowy o prace sam ze sobg. Zdaniem Sgdu Rejonowego
rygorystyczna wyktadnia art. 203 KH i 58 KC uzasadniona jest w przypadku jedno-
osobowego zarzgdu w spotce jednoosobowej. W takim przypadku spotka moze byé
wykorzystywana przez wspdlnika dla wtasnych celéw i moze doj$¢ do sytuacji, w
ktorej interes wspdlnika nie bedzie zgodny z interesem spétki. Uznat za niestuszny
zarzut, iz stosunek prawny tgczgcy powoda z pozwang Spotkg w okresie od 1 marca
1993 r. do 31 marca 1994 r. nie byt stosunkiem pracy, bowiem Spoétki nie reprezen-
towat organ okreslony w art. 203 KH. Sad ocenit rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 KP za naruszajgce prawo, gdyz strona pozwana nie udo-
wodnita ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 17 czerwca 1997 r. [...], zmienit ten wyrok w
uwzglednieniu apelacji strony pozwanej i oddalit powddztwo. Sad Wojewddzki uznat,
Ze umowa o prace z powodem zostata zawarta z naruszeniem art. 203 KH, gdyz
Tadeusz S. nie byt uprawniony do zawierania takiej umowy z powodem jako czton-
kiem zarzgdu strony pozwanej. Przepis art. 203 KH ma charakter bezwzglednie

obowigzujgcy, co skutkuje niewaznos¢ umowy o prace z powodem od chwili jej za-
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warcia. Sgd Wojewddzki uznat, ze wszelkie czynnosci wykonywane przez powoda w
ramach prowadzenia spraw Spotki miaty podstawe w art. 201 KH (czynnosci cztonka
zarzadu) i nie byly czynnosciami w ramach stosunku pracy. Ocenit, ze w istocie
wszystkie swiadczenia wyptacane powodowi byty nienalezne.

Kasacje od tego wyroku wniost powdd, ktéry zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 201 KH, art. 203
KH i art. 58 KC. Powdd wywiddt, Ze miedzy stronami doszto do zawarcia typowej
umowy o prace. Umowa nie byfa sprzeczna z wolg wspolnikow, a takze nie naru-
szyta intereséw Spofki czy interesow wspdlnikow. Nie przyniosta powodowi zadnych
nienaleznych korzysci. Zawarcie umowy o prace miato by¢ prawnym potwierdzeniem
faktu i nie zmierzato do obejscia przepiséw, ani nie byto dokonane dla pozoru. Zda-
niem powoda drugi wspélnik Tadeusz S. zawierajgc umowe o prace byt przekonany
o koniecznosci takiego postepowania od strony formalnoprawnej. W tej sytuacji
podnoszenie zarzutéw, iz nie byt on uprawniony do zawierania umowy o prace z
powodem jest dziataniem strony pozwanej noszgcym znamiona naduzycia prawa.
Zdaniem powoda, jezeli wolg udziatowcow posiadajgcych wiekszos$¢ udziatow byto
zawarcie umowy o prace z powodem, to ewentualny petnomocnik powotany uchwatg

zgromadzenia wspolnikdéw i tak musiatby zrealizowaé takg wole.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) w umowach po-
miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke
rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg wspolnikow. Dokonujgc wy-
ktadni tego przepisu w aspekcie mozliwosci zawierania z cztonkami zarzgdu spotki
prawa handlowego uméw o prace Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227), ze umowa 0 prace za-
warta przez jednoosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgca
przez wspdlnika, bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspolni-
kiem, jest niewazna. W uzasadnieniu tej uchwaty podkre$lono, ze naruszenie normy

art. 203 KH oznacza naruszenie prawa, a wiec umowa o prace z cztonkiem zarzadu
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spotki prawa handlowego zawarta z naruszeniem tego przepisu jest umowag nie-
wazng z mocy art. 58 § 1 KC (por. takze: wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., 1| UKN
37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17 poz. 320; wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20 poz. 404; postanowienie SA w Gdansku z dnia 13 wrzesnia
1993 r., | ACz 617/93, OSA 1994 nr 4 poz. 21; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 paz-
dziernika 1993 r., lll APr 87/93, Przeglad Sgdowy 1994 nr 6-wktadka s. 3). Stusznie
Sad drugiej instancji podnidst, ze wyktadnia ta bynajmniej nie dotyczy tylko spoétek
jednoosobowych czy tez jednoosobowych zarzagdéow (umow "z samym sobg") lecz
ma zastosowanie takze do wszelkich umow zawieranych z naruszeniem art. 203 KH.
Przy takim naruszeniu zawsze bowiem dochodzi do zawarcia umowy sprzecznej z
prawem, a sankcjg tego jest niewaznos¢ umowy. Jest to tzw. niewaznos¢ bez-
wzgledna, powotanie sie na ktérg nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa.
Zresztg w tym aspekcie powod nie zarzuca w kasacji naruszenia art. 8 KP (art. 5
KC), a wiec ta kwestia pozostaje poza granicami kasacji. Wywody Sgdu pierwszej
instancji oraz zarzuty kasacji dotyczgce zgodnosci zawarcia umowy z wolg jej stron
nie sg prawidtowe. Sankcja niewaznosci umowy sprzecznej z prawem wtasnie na
tym polega, ze umowa jest niewazna chociaz strony zgodnie dgzyly do jej zawarcia.
Gdyby strony nie przejawity zgodnej woli zawarcia umowy (nie ztozyty zgodnych
oswiadczen woli) to w ogdle nie dosztoby do jej zawarcia. Wyktadnia art. 203 KH i
ocena niewaznosci umowy o prace zawartej w sprzecznosci z tg normg (art. 58 § 1
KC) przedstawiona przez Sad drugiej instanciji jest wiec prawidtowa. Sad ten rowniez
poprawnie wytozyt i zastosowat norme art. 201 KH. Zgodnie z tym przepisem kazdy
cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki. Jezeli wiec
umowa o prace z powodem byfa niewazna, to stusznie Sad drugiej instancji zakwali-
fikowat czynno$ci wykonywane przez powoda jako prowadzenie spraw spotki wyni-
kajgce z tego przepisu, a $cislej méwigc ze stosunku cztonkostwa w zarzgdzie
strony pozwanej.

Wobec braku usprawiedliwionej podstawy kasacja powoda podlegata odda-
leniu na podstawie art. 393" KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczo-
no na podstawie art. 98 § 1 KPC.



