Wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r.
| PKN 488/99

Pracownik ma prawo powstrzymywania si¢ od wykonywania pracy we
wskazanym przez pracodawce pomieszczeniu, tylko wéwczas, jezeli warunki
pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy lub stwarzaja

bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia (art. 210 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa S. przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej Zaktado-
wi Telekomunikacji w K. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 27
maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje i przyznat adwokatowi Marianowi M. od Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 100 (sto) ztotych tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Mirostaw S. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace. Pracodawca — Telekomunikacja Polska SA — Zakfad Telekomunikacji w K. nie
uznat powoddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
oddalit powddztwo ustaliwszy, ze powdd, zatrudniony na stanowisku mistrza, byt pra-
cownikiem konfliktowym i nie wykonywat polecen przetozonych. Byt karany karami
porzgdkowymi nagany i upomnienia. Ostatni konflikt powstat w sierpniu 1996 r. Po-
wod odmoéwit przeniesienia sie do innego pomieszczenia. Za niewykonanie polecenia
otrzymat nagane i mimo tego nie wykonat kolejnego polecenia w tej sprawie twier-

dzac, ze pomieszczenie, do ktérego polecono mu sie przenies¢ nie jest przystoso-



wane do pracy, ma nieszczelne okna, nie ma zamkow w drzwiach i woda przelewa
sie z umieszczonego tam naczynia wyréwnawczego c.o. Powdd nie zastosowat sie
do polecenia mimo wyznaczenia mu trzeciego terminu. W pomieszczeniu, ktére miat
zajg¢ powdd pracuje trzech pracownikow, ktorzy nie zgtaszajg zastrzezen do jego
wyposazenia i zabezpieczenia.

Sad Rejonowy uznat wypowiedzenie za uzasadnione i zgodne z prawem, a
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia
22 grudnia 1997 r. oddalit apelacje powoda.

Kasacja powoda od tego wyroku zostata uwzgledniona przez Sad Najwyzszy,
ktory wyrokiem z dnia 13 maja 1998 r. uchylit go i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Kaliszu. Sad Najwyzszy stwierdziwszy, ze
tylko bezzasadna odmowa wykonania polecenia moze by¢ uznana za przyczyne wy-
powiedzenia uznat, ze bezpodstawne byto pominiecie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci spetnienia wymagan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przez
pomieszczenie, do ktérego polecono powodowi przenies¢ sie. Sgd Najwyzszy wska-
zat tez, ze przy dokonywaniu oceny zasadnosci wypowiedzenia moze sie okazac
potrzebne rozwazenie dotychczasowego przebiegu pracy powoda, w tym zachowan,
ktore staty sie powodem ukarania karami porzgdkowymi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 pazdziernika 1997 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze powdd byt karany karami porzgdkowymi w 1992 r.
(za podejmowanie dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy oraz lekcewa-
zgcy stosunek do pracy i abonentow) i w 1993 r. Kolejng kare porzgdkowg powdd
otrzymat 12 wrzesnia 1996 r.; dotyczyta ona niewykonania polecenia przeniesienia
sie do nowego pomieszczenia warsztatowego. Pomieszczenie to nie byto szybem
windy. W rogu znajdowat sie otwor w podtodze o wielkosci 2 metry x 1,75 metra,
ktéry miat stuzy¢ do wciggniecia na goére urzgdzen sktadowych centrali telefoniczne.
Po zakonczeniu prac zwigzanych z instalacjg centrali telefonicznej na pierwszym
pietrze pomieszczenia technologiczne po adaptacji zostaty przeznaczone na po-
mieszczenia uzytkowe. W toku adaptacji otwor zostat zamkniety wzmocnionymi me-
talowymi drzwiami, na ktérych potozono ptyte wiérowg i wyktadzine. W pomieszcze-
niu byto 8 okien, byty one stare i nieszczelne, w trakcie opadow byty Slady wody na

parapetach. Zostaty one pdzniej wymienione, podobnie jak stare zeliwne kaloryfery.



W pomieszczeniu wskazanym powodowi do zajecia znajdowato sie naczynie prze-
lewowe wchodzgce w sktad uktadu centralnego ogrzewania. Zdarzato sie, ze w cza-
sie nieostroznego uzupetniania wody w uktadzie wylewata sie z tego urzgdzenia
niewielka (okoto pét szklanki) ilos¢ wody. Po remoncie wykonanym w czerwcu 1997
r. naczynie to nie jest juz uzywane. Przed wskazaniem powodowi pomieszczenia
wykonano w nim remont, zmieniono instalacje, zatozono oswietlenie, posadzke,
drzwi zamykane byty na zamek tucznik, co byto wystarczajgcym zabezpieczeniem.
W pomieszczeniu nie byto wowczas regatow, stoty warsztatowe byty przenoszone z
dotychczasowych warsztatow. Na podstawie opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit, ze
pomieszczenie to spetniato wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy, warunki pracy
nie stwarzaty bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownika. Powod
nie byt odpowiedzialny materialnie za sprzet. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do bezzasadnosci odmowy wykonania polecenia przez
powoda. Takie postepowanie powoda uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy.
Powdd dokfadnie wiedziat, jakie polecenie wydat mu pracodawca, ponawiajac je
dwukrotnie i z powodu niewykonania jakich polecen rozwigzano z nim stosunek
pracy.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 45 KP w zwigzku z art. 30 § 4 KP ,przez btedne przyjecie, ze
podanie w pismie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace zarzutu >>niewykony-
wania polecen przetozonych<< jest wystarczajgcym wskazaniem przyczyny wypo-
wiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 KP) oraz przez btedne przyjecie, ze byta to
przyczyna uzasadniona” a takze zarzut naruszenia przepisow postepowania art. 5,
217§ 2,233 8§ 1,241,278 § 1,378 § 2328 § 2 KPC, co miato istotny wptyw na wy-
nik sprawy.

Powdd wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu-Sgdu Pracy z dnia
10.10.1997 r. [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu naleznych powodowi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.



Nie mozna zgodzi€ sie z twierdzeniem, ze podanie w piSmie pracodawcy za-
wierajgcym jego oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace, przyczy-
ny wypowiedzenia okreslonej jako ,niewykonywanie polecen przetozonych” narusza
art. 30 § 4 KP. Sformutowanie takie jest dostatecznym podaniem przyczyny w rozu-
mieniu tego przepisu. Podana przyczyna musi by¢ zrozumiata dla pracownika. Po-
wod doskonale wiedziat, o jakie, czego dotyczgce, polecenia chodzi, skoro w odwo-
taniu (pozwie) szczegdtowo je opisat podajgc, ze konflikt datowat sie od sierpnia
1996 r., a wypowiedzenie miato miejsce w marcu 1997 r.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu kasacji odnoszgcego sie do naruszenia art.
45 KP poprzez uznanie zasadnosci wypowiedzenia. W Swietle dokonanych ustalen,
niewykonanie ponawianych polecen przeniesienia sie do nowego pomieszczenia
warsztatowego byto bezpodstawne. Powdd mogtby odmdwi¢ wykonania polecenia
przeniesienia sie do nowego pomieszczenia wowczas, gdyby warunki pracy w tym
pomieszczeniu nie odpowiadaty przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy lub stwa-
rzaty bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. W takich okolicznosciach
pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy (art. 210 § 1 KP). W
kasacji nie zostaty skutecznie podwazone ustalenia, na podstawie ktérych Sad Okre-
gowy wyprowadzit wniosek o zasadnosci wypowiedzenia. Zarzut naruszenia art. 5
KPC i art. 378 § 2 KPC nie zostat uzasadniony, nie wiadomo czego konkretnie doty-
czy. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze zarzut naruszenia art. 217 § 2 KPC, w ktérym
okreslone zostaty przestanki pomijania srodkow dowodowych, odnosi sie - podobnie
jak zarzut naruszenia art. 241 278 § 1 KPC — do nieponowienia dowodu z opinii (in-
nego) biegtego. Sad nie naruszyt art. 278 § 1 KPC, poniewaz przeprowadzit dowod z
opinii biegtego dla ustalenia okolicznosci wymagajgcej wiadomosci specjalnych. Nie
dokonat ustaleh bez zasiegniecia opinii biegtego. Nie zachodzita potrzeba powtarza-
nia ani uzupetniania postepowania dowodowego, o czym jest mowa w art. 241 KPC
a pominiecie dowodu z kolejnej opinii innego biegtego byto uzasadnione w Swietle
art. 217 § 1 KPC.

Okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione na podstawie zeznan
Swiadkow i opinii biegtego Gabriela A. Ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1
KPC, jest wszechstronna i szczegoétowa. Odmienne twierdzenia powoda w spornych
kwestiach nie przesgdzajg o koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innego bie-
gtego. Niezadowolenie strony z tresci opinii nie uzasadnia potrzeby ponowienia tego

dowodu , zazgdania dodatkowej opinii od innego biegtego na podstawie art. 286 KP,



(taki poglad byt juz wyrazany w orzecznictwie, miedzy innymi, w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepublikowanym, z 21 listopada 1974
r., I CR 638/74, OSPIiKA nr 5, poz. 108). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawie-
ra wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 KPC. Sad Okregowy w mysl art.
393" KPC zwigzany byt wyktadnig prawa, dokonang w tej sprawie przez Sad Naj-
wyzszy. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby przepis ten zos-
tat naruszony. Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji Sad Najwyzszy nie sformu-
towat ,wytycznych”, gdyz nie miat do tego podstawy, podobnie jak Sgd Okregowy nie
miat obowigzku ,ustosunkowania sie” do takich ,wytycznych”.

Kasacja podlegata zatem oddaleniu jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw (art. 3932 KPC).



