Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 487/97

1. Do oceny charakteru umowy o prace zawartej z nauczycielem przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396) nalezy stosowaé obowigzujgce woéwczas
brzmienie ustawy. Posiadanie kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczy-
ciela nie bylo wtedy warunkiem do zawarcia umowy o prace na czas nie okres-
lony.

2. Warunki organizacji nauczania, umozliwiajgce zawarcie z nauczycie-

lem umowy terminowej, nie dotyczg organizacji szkoty.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety N.-A. przeciwko Szkole Podstawowej w R. o ustalenie, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Krakowie z dnia 26 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Elzbieta N.-A. domagata sie ustalenia, ze wigze jg z pozwang
Szkotg Podstawowg w R. umowa o prace na czas nie okreslony. Sad Rejonowy-Sad
Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lutego 1997 r. oddalit
powodztwo. Sad ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w charakterze nauczyciela
jezyka polskiego w dniu 1 wrzesnia 1993 r. Zatrudnienie powodki opierato sie
nastepnie na kolejno zawieranych umowach o prace na czas okreslony. £gcznie
strony zawarty cztery umowy o prace, w tym ostatnig na okres od 1 wrzesnia 1995 r.

do 31 sierpnia 1996 r. Zaréwno w dniu zawarcia pierwszej umowy, jak i nastepnych i
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do uptywu czasu na jaki zostata zawarta ostatnia umowa, powddka nie posiadata
ukonczonych studidow wyzszych, ani tez zadnej szkoty ksztatcgcej nauczycieli. Nie
byta tez nauczycielem mianowanym. W latach szkolnych 1993/1994 i 1994/1995
powddka byta zatrudniona w zastepstwie nauczycielki jezyka polskiego Ewy S., ktéra
przebywata na urlopie bezptatnym i z ktérg stosunek pracy zostat rozwigzany w
styczniu 1995 r. W roku szkolnym 1995/1996 na jezyk polski przewidziano w
pozwanej Szkole 55 godzin. Zajecia z tego przedmiotu prowadzito wraz z powodkg
czterech nauczycieli, w tym zastepca dyrektora szkoty Krystyna B., ktora z racji pet-
nionej funkcji miata przyznang tylko potowe obowigzkowego wymiaru godzin. Zawie-
rajgc z powodkg umowe o prace na czas okreslony na rok szkolny 1995/1996 dy-
rektor pozwanej Szkoty miat na wzgledzie to, ze musi zapewni¢ obowigzkowe pen-
sum godzin swojej zastepczyni, gdyby musiata odejs¢ z funkcji zastepcy dyrektora.
To samo dotyczyto mianowanej nauczycielki jezyka rosyjskiego, wobec zmniejszenia
sie godzin nauczania tego jezyka, a takze nauczycieli mianowanych bedacych na
dtuzszych urlopach. Dyrektor brat takze pod uwage, ze powddka nie posiadata
kwalifikacji wymaganych na stanowisko nauczyciela. W okresie opracowywania
planu organizacyjnego szkoty na rok 1995/1996 nie zgtosit sie zaden kandydat z
petnymi kwalifikacjami do nauczania jezyka polskiego. Pismem z dnia 30 maja 1996
r. dyrektor pozwanej Szkoty poinformowat powodke, ze po 31 sierpnia 1996 r. nie
zawrze z nig umowy o prace na nastepny rok szkolny. Sgd Rejonowy uznat, ze za-
trudnienie powddki na czas okreslony byto uzasadnione najpierw potrzebg zasteps-
twa nieobecnego nauczyciela, a nastepnie przyczynami organizacyjnymi nauczania
w szkole. Dyrektor Szkoty musiat zatroszczyC sie o petne pensum godzin dla
Krystyny B., na wypadek rezygnacji ze stanowiska wicedyrektora, a takze dla mia-
nowanej nauczycielki Elzbiety S. ze wzgledu na eliminowanie godzin nauczania je-
zyka rosyjskiego i dla mianowanych nauczycieli przebywajgcych na urlopach.
Wprawdzie z dniem 1 wrzesnia 1996 r. zostata przyjeta do Szkoty nauczycielka je-
zyka polskiego posiadajgca petne kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu, ale
fakt ten nie moze wptynagé na prawa powaodki, gdyz wyboér zatrudnionego nauczyciela
stuzy dyrektorowi, ktory powinien kierowac sie dobrem dzieci i potrzebami szkoty.
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyro-
kiem z dnia 26 czerwca 1997 r. [...] oddalit apelacje powddki od tego wyroku. Sad
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drugiej instancji uznat za trafny zarzut, Zze przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 14 czerwca 1996 r. nie uzalezniat zatrudnienia
nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od posiadania pet-
nych kwalifikacji zawodowych. Podzielit tez podniesiony przez powddke zarzut, ze
od stycznia 1995 r. nie zastepowata ona juz nieobecnej nauczycielki polonistyki, z
ktérg w tym czasie stosunek pracy zostat rozwigzany. Sgd Wojewddzki dokonat
analizy w swietle uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP
28/94. Uznat jednak, ze zapadta ona w innym stanie faktycznym niz w rozpatrywanej
sprawie. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze powddka nie miata wymaganych kwalifikacji
do zajmowania stanowiska nauczyciela oraz ze do stycznia 1995 r. zastepowata
nieobecng nauczycielke jezyka polskiego. Dyrektor pozwanej Szkoty jako odpowie-
dzialny za realizacje zadan szkoty, organizacje nauczania oraz dydaktyczny i wy-
chowawczy poziom szkoty, troszczyt sie o zapewnienie wymaganego pensum dla
nauczycieli mianowanych, ktorzy chwilowo z przyczyn organizacyjnych nie realizo-
wali petnego pensum, bgdz przebywali na urlopach. Uznat, ze z tych wiasnie przy-
czyn organizacyjnych dyrektor nie zatrudnit powodki na czas nie okreslony, majgc
Swiadomos¢ koniecznosci zapewnienia dalszego zatrudnienia nauczycielom miano-
wanym oraz odpowiedzialno$¢ za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty.

Od tego wyroku kasacje wniosta powoddka, zarzucajgc naruszenie art. 10 ust.
4 Karty Nauczyciela. Powodka podniosta, ze przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili zawierania z nig uméw o prace nie uzalezniat mozliwosci zatrudnienia na
czas nie okreslony od posiadania petnych kwalifikacji. Wywiodta, ze zostata zatrud-
niona w zastepstwie nieobecnego nauczyciela, lecz przyczyna ta ustata w styczniu
1995 r. Wobec tego powddka uwaza, ze umowa o prace, ktdérg zawarto z nig w dniu
24 stycznia 1995 r. powinna by¢ traktowana jako umowa o prace na czas nie okres-
lony.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji. Wywiodta, ze nie byto mozliwe
zawarcie umowy o prace na czas nie okreslony z osobg nie posiadajgcg petnych
kwalifikacji nauczycielskich, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 9 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela. Nadto podniosta, ze nalezy w sprawie stosowac przepisy Karty Nauczyciela w
brzmieniu po nowelizacji z dnia 14 czerwca 1996 r., gdyz tak stanowi art. 8 ustawy

zmieniajgcej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie podniesione w odpowiedzi
na kasacje. Uznanie zasadnosci jej pogladdéw prowadzitoby do oddalenia kasacji bez
wzgledu na podniesione zarzuty. Jezeli bowiem uznac, ze z powodkg w ogole nie
byto mozliwe zawarcie umowy o prace na czas nie okreslony, to w takg umowe nie
mogta przeksztatci¢ sie umowa terminowa. Nalezy stwierdzi¢, ze do oceny cha-
rakteru umowy o prace jakg zawarto z powddkg w dniu 24 stycznia 1995 r. nalezy
stosowac przepisy w brzmieniu wowczas obowigzujgcym. Nie ma bowiem w tym za-
kresie zastosowania art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Przepis ten stanowi, ze w sprawach
wszczetych, a nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej sto-
suje sie jej przepisy, czyli przepisy Karty Nauczyciela w nowym brzmieniu. Jednakze
zawarcie umowy o prace nie jest "wszczeciem sprawy" w rozumieniu tego przepisu.
Jest to zdarzenie jednorazowe, ktore wywotuje skutki prawne w tym momencie. Do
ich oceny nalezy wiec stosowac przepisy wowczas obowigzujgce, a wiec przepisy
Karty Nauczyciela w brzmieniu sprzed nowelizacji (ustawa z dnia 26 stycznia 1982
r., Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Faktycznie art. 9 ust. 1 Karty Nauczyciela w takim
brzmieniu przewidywat, ze stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba, ktéra
posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub
ukonczyta szkote ksztatcgcg nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do kto-
rego sg to wystarczajgce kwalifikacje. Z tego przepisu mozna by wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze posiadanie kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela byto warun-
kiem niezbednym. Wniosek ten nie jest jednak prawidtowy, gdyz nalezy go zmody-
fikowa¢ w swietle art. 10 Karty Nauczyciela. Z art. 10 ust. 2 tej ustawy (w poprzed-
nim brzmieniu) wynikato bowiem, Zze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie
na podstawie mianowania, miedzy innymi pod warunkiem posiadania wymaganych
kwalifikacji do zajmowania danego stanowiska (art. 10 ust. 2 pkt 5). Jednakze art. 10
ust. 3 Karty Nauczyciela stanowit, Zze z nauczycielem, ktory nie spetniat wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 stosunek pracy nawigza¢ mozna byto na

podstawie umowy o prace (lege non distinquente zarbwno na czas nie okreslony jak



-5-

i na czas okreslony), z tym Zze nie mozna byto nawigzac stosunku pracy z osobg nie
spetniajgcg warunkow wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 2-4 Karty Nauczyciela. Z
tego przepisu wynikato wiec, ze na podstawie art. 10 ust. 3 mozliwe byto zawarcie
umowy o prace na czas nie okreslony i na czas okreslony z osobg, ktéra nie posia-
data odpowiedniego wyksztatcenia (nie spetniata warunku okreslonego w art. 10 ust.
2 pkt 5). Brak odpowiedniego wyksztatcenia nie byt wiec przeszkodg do zawarcia
umowy O prace na czas nie okreslony. W tym zakresie stanowisko wyrazone przez
Sad drugiej instanciji jest wiec prawidiowe.

W uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10
poz. 160, OSP 1995 z. 4 poz. 82) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zatrudnienie
nauczyciela spetniajgcego warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, niezgodnie z przestankami art. 10 ust. 4 tej ustawy, powoduje
nawigzanie stosunku pracy na czas nie okreslony. Poglad ten nalezy podzielic.
Odnoszac go do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze umowe o prace na
czas okreslony, zawartg z powddkg w dniu 24 stycznia 1995 r. nalezatoby uznac za
umowe zawartg na czas nie okreslony, gdyby przyjgc, ze nie istniata potrzeba
terminowego zatrudnienia, wynikajgca z organizacji nauczania lub z potrzeby
zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Sady obu instancji uznaty, ze warunki okres-
lone tym przepisem byly spetnione, gdyz potrzeba zatrudnienia powodki na podsta-
wie umowy terminowej wynikata z organizacji nauczania, tj. z koniecznosci zapew-
nienia petnego wymiaru czasu pracy nauczycielom mianowanym oraz rezerwacji
mozliwosci takiego zatrudnienia nauczycielom petnigcym funkcje i przebywajgcym
na urlopach. Tego pogladu nie mozna podzieli¢. W tym wyjgtkowym przepisie chodzi
bowiem o organizacje nauczania, a nie o organizacje szkoty. Dotyczy on wiec
przyktadowo przypadkdw ograniczonego wymiaru godzin nauczania okreslonego
przedmiotu (w catym roku lub jego czesci), a nie przypadkéw wskazanych przez
Sady. Jednakze w ostatecznym rozwazeniu poglad Sgdéw o mozliwosci zawarcia z
powddkg umowy o prace na czas okreslony nalezy uznac za prawidtowy. W ustalo-
nym stanie faktycznym spetniona byta bowiem okreslona przepisem art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela przestanka umozliwiajgca zatrudnienie powodki na czas okreslo-

ny, a polegajgca na potrzebie zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Sgdy ustality,
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ze zastepstwo przez powddke nieobecnej nauczycielki Ewy S. ustato wobec rozwig-
zania z tg nauczycielkg stosunku pracy. Jednakze Sgdy réwnoczesnie ustality, ze
inni nauczyciele przebywali na dtuzszych urlopach i istniata potrzeba rezerwacji dla
nich mozliwosci zatrudnienia po zakonczeniu tych urlopéw. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze potrzeba zapewnienia zastepstwa nieobecnego nauczyciela, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela nie musi dotyczy¢ zastepstwa tego samego
nauczyciela przy kolejnych umowach zawieranych na czas okre$lony. Zastepstwo to
nie musi catkowicie odpowiadac ani wymiarowi czasu pracy nieobecnego nauczy-
ciela ani tez dotyczy¢ catego okresu jego nieobecnosci. Takich warunkow art. 10 ust.
4 Karty Nauczyciela nie wprowadzat. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 92/96 (OSNAPIUS 1997 nr 8 poz. 130) Sad Najwyzszy uznat, ze
mozliwe jest zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony uzasadnione
potrzebg zastepstwa innego nauczyciela niz przy zawarciu umowy poprzedniej. W
wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 22/97 (OSNAPiIUS 1997 nr 21 poz. 418) Sad
Najwyzszy stwierdzit natomiast, Ze okresy zastepowania nieobecnych nauczycieli,
pozwalajgce na zawarcie umowy na czas okreslony (art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela) nie muszg zgadzac sie z okresami zawartych z nauczycielami umow
terminowych. Podzielajgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnienie powodki na
czas okreslony nie naruszato normy art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Nie mozna
wiec przyjgc, aby zawarcie z nig terminowej umowy o prace oznaczato zawarcie
umowy na czas nie okreslony.

Ostatecznie wiec rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nie narusza art. 10
ust. 4 Karty Nauczyciela i ta podstawa kasacji nie moze by¢ uznana za usprawiedli-

wiong. Prowadzi to do oddalenia kasacji na podstawie art. 393 KPC.



