Wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r.
| PKN 484/98

Wyptacanie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-

bowych przemawia za tym, ze strony tagczy stosunek pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja G. i Ryszarda K. przeciwko Domom Towarowym ,V.” w W. - Zaktadowi w S.
o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgadu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 17 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. w
sprawie Andrzeja G. i Ryszarda K. przeciwko Domom Handlowym ,V.” w W. - Zakta-
dowi w S. ustalit, iz powdd Andrzej G. w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 31 pazdzier-
nika 1996 r. oraz Ryszard K. w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 21 lipca 1996 r. byli
zatrudnieni w pozwanych Domach Handlowych na podstawie uméw o prace zawar-
tych na czas okreslony. O tym, ze nie byty to umowy cywilnoprawne, ale umowy o
prace swiadczg: oSmiogodzinny normowany dzien pracy, obowigzek powodéw pod-
pisywania list obecnoséci, wyptacane co miesigc wynagrodzenie za prace oraz wypta-
canie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Przetozeni codziennie wydawali
powodom polecenia odnosnie wykonywanych przez nich zadan, a ich obowigzkiem
byto osobiste $wiadczenie pracy i przestrzeganie ustalonego regulaminu pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
czerwca 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej i zaakceptowat ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, przyjmujgc, ze sposéb wykonywania przez powodow pracy u
strony pozwanej, polegajgcy na pracy osobistej pod kierownictwem przetozonych i w



okreslonym czasie od godziny 7%° do 15% kazdego dnia, podpisywanie listy obecno-
Sci, obowigzek dyscypliny pracy i uméwione wynagrodzenie - stanowig o swiadcze-
niu pracy w ramach umowy o prace.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst kasacje od powyzszego wyroku, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zasto-
sowanie art. 734 i 738 KC oraz art. 22 § 1* KP, a takze podnidst, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane wobec nieistniejgcego podmiotu prawa Domy Handlowe
,V.”, podczas gdy nie majg one osobowosci prawnej, gdyz ,jedynym witascicielem

zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej jest Waldemar D.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Dotgczone do akt sprawy umowy zlecenia i zas-
wiadczenia wydane powodom [...], a takze petnomocnictwo procesowe udzielone
petnomocnikowi radcy prawnemu Joannie D., ktora wystepowata w postepowaniu
przed Sgdami obu instancji oraz wniosta rozpoznawang kasacje, Swiadczg wyraznie,
iz Domy Handlowe ,V.” w W. - Zaktad S. sg zakladem pracy kierowanym przez Dy-
rektora Oddziatu inz. Edwarda G. W rozumieniu art. 3 KP pozwane Domy Handlowe
,V.” byly pracodawcg powodow, bowiem przepis ten nie wymaga, aby jednostka or-
ganizacyjna, ktéra zatrudnia pracownikéw, posiadata osobowos$¢ prawng. Fakt ten
potwierdzita zresztg petnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew z dnia 4
lutego 1998 r. [...], w ktorej przyznata, ze pozwane Domy Handlowe ,V.” w W. - Zak-
tad w S. zawarty z powodami umowy zlecenia na wykonywanie prac remontowych na
rzecz pozwanego Zakfadu, gdyz tylko do niektérych robét pracownicy sg zatrudniani
na podstawie umow o prace. Potwierdzenie przez strone pozwang, iz zawierata
umowy 0 prace z pracownikami oznacza, ze jest ona zaktadem pracy, o ktérym sta-
nowi art. 3 KP. W tej sytuacji, zgtoszony w kasacji zarzut niewaznosci postepowania
jest bezzasadny.

Roéwniez niezasadny jest zarzut naruszenia wskazanych w kasacji przepisow
prawa materialnego. Poniewaz rozpoznawana kasacja nie zawiera zarzutu narusze-
nia prawa procesowego, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w
sprawie przez Sady obu instancji. Istnieje na ten temat wielokrotnie publikowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
25/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 420). Przytoczone natomiast w kasacji orzecze-



nie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1979 r. odnosi sie do innej sytuacji fak-
tycznej, niz ustalona w rozpoznawanej sprawie.

Sad Wojewodzki trafnie natomiast powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, w ktérym stwierdzono, ze o zakwalifikowaniu
umowy o swiadczenie ustug, jako umowy o prace, decyduje nie nazwa umowy, ale
Sposob jej wykonywania, a w szczegolnosci realizowanie tych cech, ktore charakte-
ryzujg umowe o prace i odrozniajg te umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nie-
zbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug, jako umowy
0 prace, jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace majg charakter przewa-
zajacy.

Sady obu instancji ustality, ze praca wykonywana przez powodow w okresie
od 1 grudnia 1995 r. na podstawie zawartych ,umow zlecenia” byta faktycznie reali-
zacja umowy o prace. Nalezy zauwazyé, ze wskazany w kasacji przepis art. 22 § 1*
KP obowigzywat dopiero od 1 czerwca 1996 r. i wprowadzony zostat na podstawie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a sporny okres pracy powodow obej-
muje rowniez 7 wczesniejszych miesiecy. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawo-
dawca jednakowo przed nowelizacjg Kodeksu pracy w 1996 r., jak i w nowym
brzmieniu jego przepisu art. 22, (w ktorym tylko dostownie zostato juz zaakcentowa-
ne podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy), postanowit, iz przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres-
lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, z kolei pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Oznacza to, iz nie ma znaczenia dla oceny kwalifikacji umowy,
jaki rodzaj dziatalnosci prowadzi pracodawca, czy jest to stata produkcja, czy tez np.
pracodawca przeprowadza remont i odbudowe zaktadu, co wigze sie z potrzebg
czestych zmian rodzaju wykonywanych robét.

Istotnym elementem odrézniajgcym stosunek pracy od umowy zlecenia jest
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy przy swiadczeniu pracy. Wyraza sie to w
takich czynnosciach pracownika, ktore ustalit Sgd pierwszej instancji (a zaakceptowat
to Sad Wojewddzki), ze powodowie byli podporzgdkowani pozwanemu pracodawcy
w zakresie sposobu, miejsca i czasu wykonywania pracy, mieli obowigzek przestrze-
gania regulaminu pracy i dyscypliny pracy, a za prace ponadwymiarowg otrzymywali
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Juz tylko ten ostatni element
wystarczajgco przekonuje o tgczgcym strony stosunku pracy, bo tylko umowa o



prace jest umowg podporzgdkowania pracownika pracodawcy i pracownik nie odpo-
wiada za rezultat pracy, a w sytuacji, gdy istnieje potrzeba wykonywania pracy w go-
dzinach nadliczbowych, otrzymuje za to odrebne wynagrodzenie na podstawie prze-
pisow Kodeksu pracy. Natomiast wykonujgcy zlecenie ma za zadanie wykonac zle-
cone mu czynnosci, niezaleznie od rozmiaru poswieconego na to czasu. Wprowa-
dzone ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. zmiany art. 22 sg sSwiadectwem dazenia usta-
wodawcy do eliminowania nieprawidtowej praktyki pozbawiania zatrudnianych pra-
cownikow korzystniejszego dla nich statusu pracowniczego, na co wykazywato row-
niez przytoczone wyzej orzecznictwo sgdowe w sprawach pracowniczych.

Zarzut naruszenia art. 734 i 738 KC jest o tyle bezprzedmiotowy, ze strona
pozwana nie twierdzita w sprawie, ze zlecita powodom dokonanie czynnos$ci praw-
nych lub zezwalata im na powierzenie wykonania zlecenia osobom trzecim.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



