Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 482/99

W ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku cztonka
zarzadu spolki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nalezy uwzglednia¢ jego powinnos¢ doktadania,
przy wykonywaniu obowigzkéw cztonka wtadz spélki, starannosci sumiennego
kupca (art. 292 § 2 KH).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Krzysztofa K. przeciwko ,M.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 21 lipca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Krzysztofa K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 21 lipca
1998 r. [...], ktérym zostata oddalona jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gdansku z dnia 11 grudnia 1997 r. [...].

Powdd Krzysztof K. wystgpit przeciwko ,M.” Spoétce z 0.0. w G. 0 odszkodo-
wanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (w okresie roz-
poczetego wypowiedzenia). Po sprecyzowaniu roszczen powdd ostatecznie wnidst
takze o zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1995 r.
w kwocie 1.500,00 zt. Powodd byt pracownikiem ,M.” jako cztonek zarzadu i jeden z
dyrektoréw firmy w okresie od 1 stycznia 1992 r. do dnia 18 maja 1995 r. W dniu 29
kwietnia 1995 r. strona pozwana wypowiedziata mu umowe o prace. W dniu 17 maja

1995 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie



art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego ,ha wyniesieniu i nie zwréceniu, mimo zgdan umow
zawartych przez pozwanego, przez co narazit pozwany M. Sp. z 0.0. na szkode, a
takze z uwagi na fakt nieprawidtowo prowadzonej polityki kadrowej”. Pozwany ,M.”
Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg na swiadczeniu ustug montersko-spa-
walniczych. Interesy firmy prowadzone sg gtéwnie w Niemczech, tam tez firma czer-
pie zasadnicze zyski. Dziatalnos¢ w Polsce prowadzona jest ze wzgledu na ko-
niecznos¢ uzyskania kontyngentu na prowadzenie robot eksportowych w Niemczech.
,M.” od poczatku swego istnienia wspotpracuje z innymi firmami prowadzgcymi dzia-
talnos¢ na terenie Stoczni. ,M.” Sp. z 0.0.i,D.” Sp. z 0.0. powigzane byty kapitatowo
i personalnie, w wiekszosci te same osoby byly ich udziatowcami. Obie spétki Swiad-
czyly swe ustugi na rzecz PPU ,R.” Spétka z 0.0. z siedzibg w G. oraz ,H.C. Ltd” z
siedzibg w Gdansku. W celu realizacji umow z PPU ,R.” oraz ,H.C. Ltd” pozwany
,M.” zatrudniat okoto 30 oséb. Przychody starczaty na wynagrodzenia pracownikow i
pokrywaty czes¢ kosztéw prowadzenia biura. Dla strony pozwanej byta to jedyna
dziatalnos¢ na terenie Polski. W dniu 28 kwietnia 1995 r. zostato zwotane Zgroma-
dzenie Wspaolnikéw ,M.”; na ktérym powdd zostat odwotany ze stanowiska prezesa
Zarzagdu. Powotany zostat nowy Zarzad w osobach Wtodzimierza M. i Stawomira Ce-
zarego S. W dniu 29 kwietnia 1995 r. na rece powoda ztozone zostato pismo infor-
mujgce go 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Nowy zarzad po
przejeciu obowigzkdéw sprawdzit rachunki Spofki i stwierdzit istnienie faktur wystawio-
nych przez ,H.C. LTD” oraz PPU ,R.”, pomimo ze w Spoitce nie znajdowaty sie
umowy (ani ich kserokopie) zawarte z tymi firmami. Wobec tego Zarzad nie wiedzac
jakie Spoice przystugujg prawa i jakie cigzg na niej obowigzki wezwat powoda do
okazania umow, zgdajgc takze wykazu pracownikéw ,M.”. Powod stwierdzit, Zze nie
ma w firmie tych umow i ze nie ma wykazu pracownikow. Okazato sie, ze umowy z
firmami zostaty rozwigzane przez powoda. Obie umowy zawarte byty na czas do 31
grudnia 1995 r., tymczasem umowa z ,H.C.” zostata rozwigzana z dniem 31 marca
1995 r., a umowa z ,R.” z dniem 30 kwietnia 1995 r. Zerwana zostata tez umowa z
,D.” Sp. z 0.0., ktdrej powdd byt udziatowcem i cztonkiem zarzgdu. Ponadto wszyscy
pracownicy ,M.” przeszli na mocy porozumienia do ,D.” Zarzad ,M.” zazgdat od po-
woda wyttumaczenia tego postepowania. Wobec jego braku rozwigzat z powodem
umowe o prace w trybie art. 52 KP. Byli pracownicy strony pozwanej (ktorzy przeszli

w drodze porozumienia stron do Spoiki ,D.”) oswiadczyli, iz powdd informowat ich o



katastrofalnym stanie finansowym ,M.”, zapewniajgc o rychtej jego upadtosci oraz
namawiajgc do przechodzenia do ,D.”. Wielu pracownikow zgodzito sie przejs¢ do
,D.”, ktory przejgt wykonywane do tej pory przez ,M.” umowy .

Wedtug Sadu Pracy powdd, bedgc dyrektorem ,M.” naduzyt swego stanowis-
ka, podejmujgc dziatania narazajgce strone pozwang na szkode. Rozwigzat bowiem
umowy stanowigce (chocby czes$ciowo) podstawe egzystencji ,M.” w Polsce. Zobo-
wigzania, ktére wynikaty z tych umow przejeta Spotka , w ktérej on sam jest udzia-
towcem i cztonkiem zarzadu, ,majgc na celu czerpanie z nich swoich prywatnych ko-
rzysci’. Ponadto pozbawit strone pozwang pracownikéw, przejmujgc ich do swoje;j
firmy. Powodd byt jedynym dyrektorem ,M.” i wobec tego tylko on miat wptyw na to, co
dziato sie w firmie i tylko on mégt podejmowac decyzje. Gdyby nawet zachowanie
powoda nie spowodowato znacznej szkody w mieniu pozwanego, to jednak nalezy
uznac, iz w sposob znaczny zagrazato ono interesowi strony pozwanej.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit w szczegdlnosci, ze jej zarzuty sg czesciowo zasadne, ,jednak nie skutkujg
uwzglednienia zawartych w niej wnioskow apelacyjnych”. W zakresie pierwszej
wskazanej przez strong pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace, czyli wy-
niesienie i niezwrdécenie pomimo zgdan umdéw zawartych przez pozwanego, Sad
pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat, ze uzasadniata ona zastosowanie natych-
miastowego rozwigzania umowy o prace. Z przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego nie wynikato, aby powdd wynidst te dokumenty z siedziby pozwanego, a
przypuszczenia w tym zakresie nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Postepowanie przeprowadzone przed
Sadem pierwszej instancji potwierdzito jednakze istnienie drugiej ze wskazanych
przyczyn rozwigzania umowy o prace, a mianowicie nieprawidtowego prowadzenia
polityki kadrowej przez powoda. Powdd bedgc wspadlnikiem konkurencyjnej Spoétki
,D.” doprowadzit do rozwigzania umow o prace z pracownikami strony pozwanej za-
trudnionymi w Polsce, pomimo ze — jak sam zeznat — w tym czasie mozliwa byta jej
dziatalno$¢ w kraju, pod warunkiem, ze miedzy wspolnikami istniataby zgoda. Nie
mozna byto da¢ wiary powodowi, ktéry twierdzit, ze doprowadzit do rozwigzania
umow o prace po to, by unikngé wyptat odpraw pienieznych w zwigzku ze zwolnie-
niami grupowymi, gdyz art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych

zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze



zm.), nakazuje stosowanie jej przepisoéw takze w przypadku rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Nie mozna zatem usprawiedliwia¢ dziatania po-
woda twierdzgc, ze poszukiwat on sposobu unikniecia obcigzen przewidzianych tg
ustawg. Zmiany kadrowe w pozwanym zaktadzie, ktore stanowity przyczyne rozwig-
zania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym, nalezato jednoczesnie
postrzega¢ w aspekcie okolicznosci, ktore im towarzyszyty. Powod doprowadzit do
zerwania umow z firmami ,H.” i ,R.”, ktére umozliwiaty realizowanie dziatalnosci gos-
podarczej przez strone pozwang w Polsce i ktére przynosity jej zyski. Powdd dopro-
wadzit do odejscia pracownikéw z pozwanego zakfadu do firmy konkurencyjnej, w
ktorej miat udziaty i byt cztonkiem zarzadu, a pracownicy ci dalej wykonywali prace
na rzecz Spoétek ,H.” i ,R.”. Zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit
skutkow tych dziatan powoda jest bezzasadny, ,gdyz oczywistg rzeczg jest, ze dzia-
talnos¢ gospodarcza jest nakierowana na osiggniecie zysku, a powdd sam przyznat,
ze zatrudnieni pracownicy w Polsce uzyskiwali zyski wystarczajgce na pokrycie ich
wynagrodzen oraz czesciowe sfinansowanie dziatalnosci biura w Polsce. Jest wiec
sprawg oczywistg i nie wymagajgcg dowodzenia, ze z chwilg zaprzestania dziatalno-
Sci w Polsce i przejecia pracownikéw pozwanego przez Spotke ,D.” pozwany poniost
szkode”. Bez znaczenia jest takze zarzut apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji nie
ustalit liczby przeniesionych pracownikéw, skoro powdd sam przyznat, ze po rozwig-
zaniu stosunkow pracy pozwany w Polsce nie zatrudniat Zzadnego pracownika i prak-
tycznie nie prowadzit dziatalnosci w kraju. ,Dziatanie powoda w powyzszym zakresie
nosito znamiona dgzenia do pokrzywdzenia pozwanego zakfadu i nie mogto by¢
uznane — jak on twierdzi — za mieszczgce sie w ramach zarzgdzania objetego ryzy-
kiem gospodarczym. Powod miat obowigzek realizowac polityke zgodng z oczekiwa-
niami pracodawcy, a nie kierowac sie swobodnym uznaniem”. ,Niestosowne ze
strony powoda jest odnoszenie konsekwencji realizacji przez niego obowigzkdw pre-
zesa i ich ocena w kontekscie aktualnej kondycji gospodarczej spétki. Nie mozna
przeciez odmowi¢ pozwanemu prawa do przekonania, ze gdyby powdd inaczej reali-
zowat swoje obowigzki w zakresie polityki kadrowej efekty bytyby pozytywne”. Obo-
wigzkdw pracownika, zwtaszcza na kierowniczym stanowisku, nie mozna ocenia¢ w
oderwaniu od ekonomicznego celu stosunku pracy, determinowanego konkretnymi
zadaniami i celem dziatalnosci pracodawcy. W tych ramach bowiem podstawowym
obowigzkiem pracownika jest staranne wykonywanie pracy i dgzenie do uzyskiwania

jak najlepszych wynikow (art. 12 i 100 KP). Decyzje kadrowe powoda zwigzane z



przejeciem przez firme ,D.” pracownikdéw strony pozwanej uzasadniaty - zdaniem
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Do powyzszych ustalen doszedt takze Sad pierwszej instanciji,
przy czym w tym zakresie nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow oraz logicznego wnioskowania. Sad drugiej instancji nie uwzglednit dal-
szych wnioskéw dowodowych powoda zgtoszonych w apelacji, gdyz nie mogg one
wptyngc na wynik sprawy. Wyniki ekonomiczne pozwanego za 1996 r. nie majg zad-
nego znaczenia dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodem umowy 0O prace w
maju 1995 r. Nadto powdd mogt dowody te powotaé w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, a potrzeba ich przywotania nie wynikta w okresie p6zniejszym
(art. 381 KPC).

W skardze kasacyjnej wyrokowi Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pos-
tawiono zarzut, iz narusza on art. 52 § 1 pkt 1 KP ,przez btedng wyktadnie i niewtas-
ciwe jego zastosowanie, przez btedne przyjecie, ze prowadzenie przez powoda jako
dyrektora pozwanego okreslonej polityki kadrowej stanowi ciezkie naruszenie pods-
tawowych obowigzkéw pracowniczych”. W ptaszczyznie naruszen przepisow poste-
powania zarzucono naruszenie: 1. art. 233 § 1 KPC ,przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i logicznego wnioskowania polegajgce na dowolnym
przyjeciu, ze dziatalnos¢ gospodarcza pozwanego w Polsce przynosi zyski, a jej za-
niechanie powodowato szkode, mimo przeciwnych twierdzen i dowodow przedsta-
wionych przez powoda”, 2. art. 231 KPC ,przez btedne zastosowanie domniemania
faktycznego poprzez wnioskowanie, ze skoro dziatalnos¢ gospodarcza Pozwanego w
Polsce pozwala dotychczas na pokrycie czesci kosztow, to w przysztosci rowniez
bedzie optacalna tj. przynosita zyski”, 3. art. 227 KPC w zwigzku z art. 232 KPC, art.
241 i art. 381 KPC ,przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgtoszonych przez
Powoda w apelacji dowodoéw z dokumentéw na okoliczno$¢ sytuaciji gospodarczej
Pozwanego po nawigzaniu umow ze spotkami stoczniowymi oraz strat poniesionych
wskutek upadtosci spétki ,R.”, mimo braku innych ustalen dotyczgcych rzeczywistych
skutkow dziatania Powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzglednio-

na. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stusznie przyjat, ze w przypadku powoda



formute wystepujacg w art. 52 § 1 pkt 1 KP nalezy wyjasniac przy uwzglednieniu ro-
dzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy, zwracajgc uwage, ze podstawo-
wym obowigzkiem pracownika jest staranne wykonywanie pracy i dgzenie do uzys-
kiwania jak najlepszych wynikéw (art. 12 KP — przepis ten zostat uchylony przez
ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm., oraz art. 100 KP). Nalezy dodatkowo
zwroci¢ uwage, ze w mysl art. 100 § 2 pkt 4 KP na pracowniku cigzy takze obowig-
zek dbatosci o dobro zaktadu pracy, za$s z art. 292 § 2 KH wynika, ze przy wykony-
waniu obowigzkow powinnoscig cztonka wtadz spétki jest doktadanie starannosci
sumiennego kupca. Z przepisow tych wynika, ze istniejg podwyzszone wymagania w
stosunku do pracownikow, ktorych treS¢ obowigzku swiadczenia pracy pokrywa sie z
powinnosciami wyptywajgcymi ze sprawowania funkcji cztonka zarzgdu spotki. Ros-
ng one dodatkowo, jezeli zarzgd — jak w przypadku powoda — jest wykonywany jed-
noosobowo. Im wiekszy zakres swobody w podejmowaniu decyzji kierowniczych
(gospodarczych), tym wieksze mogg i powinny by¢ oczekiwania co do rzetelnosci i
sumiennosci oraz troski o interesy spotki ze strony danego czionka jej wiadz. Celem
spofki jest osigganie przez nig zyskow, ale takze utrzymywanie jej bytu oraz rozwo;;
bez istnienia spotki o zyskach w ogdle nie moze by¢ bowiem mowy, zas bez zapew-
nienia jej rozwoju — w warunkach konkurencji — trudno liczy¢ na zyski w przysziosci.
Dziatania, ktore tego nie majg na wzgledzie, a jednoczesnie — jak w przypadku po-
woda — sg przejawem braku lojalnosci wobec zarzgdzanej Spétki, a nawet graniczg z
praktykami nieuczciwej konkurencji, nie mogg by¢ uznane za zgodne z powinnos$cig
sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 KP), dbatosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 KP) oraz obowigzkiem doktadania starannosci sumiennego kupca (art.
292 § 2 KH). Na takg zas$ negatywng kwalifikacje zastuguje zachowanie powoda,
ktére zgodnie z ustaleniami przyjetymi w zaskarzonym kasacjg wyroku, polegato na
doprowadzeniu do odejscia pracownikow z kierowanej przez niego jednostki do firmy
konkurencyjnej, w ktorej przy tym miat on udziaty i byt cztonkiem zarzadu, oraz do
tego, ze pracownicy, ktorzy do niej przeszli zaczeli wykonywac prace na rzecz tych
samych jednostek (spétek), w ktérych wczesniej wykonywali prace jako pracownicy
zatrudnieni przez strone pozwang. Ponadto z uwagi na wage, rodzaj i charakter de-
cyzji powoda ( w zakresie prowadzonej przez niego polityki kadrowej i zwigzanymi z
nig Scisle decyzjami polegajgcymi na zerwaniu umoéw ze spétkami, na rzecz ktorych

prace wykonywali podlegli mu pracownicy), nalezy uznac, ze w ramach cigzgcej na



nim powinnos$ci doktadania starannosci sumiennego kupca nie powinien on podej-
mowac ich ,skrycie”, bez ich ujawnienia pozostatym wtadzom pozwanej Spétki. Pro-
wadzi to do wniosku, ze — na tle ustalonego stanu faktycznego sprawy — kasacyjny
zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bezzasadny. Zachowanie powoda pole-
gajgce na naktanianiu — bez informowania o tym organéw swojego pracodawcy —
podlegtych mu pracownikow, by przechodzili do konkurencyjnej firmy, co przy tym
lezato w jego interesie jako jej udziatowca i cztonka zarzadu, jest bowiem swiadec-
twem braku sumiennosci (aspekt etyczny) i starannosci (aspekt prakseologiczny) w
wykonywaniu przez niego pracy (art. 100 § 1 KP), godzito w dobro zaktadu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 KP) oraz kolidowato z jego powinnoscig doktadania starannosci
sumiennego kupca. Dla oceny, iz naruszony zostat przez powoda podstawowy obo-
wigzek pracowniczy wystarczajgce przy tym jest stwierdzenie, ze dziatat on w sposéb
niesumienny (nielojalny), bo wymaganie sumiennosci w postepowaniu jest szczegol-
nie istotne w przypadku cztonka wtadz spotki. Postepowanie powoda miato charakter
umysiny, a jednoczesnie byto sprzeczne z interesami pozwanej Spétki (niezaleznie
od tego w jakim stopniu stato sie ono zrodtem jej wymiernych, czy tez dajgcych sie
Scisle wymierzy¢ strat), gdyz prowadzito do ograniczenia (utrudnienia) mozliwo$ci jej
rozwoju, a tym samym polegato nie tylko na tym, ze oznaczato ztamanie podstawo-
wych obowigzkéw cigzgcych na powodzie jako pracowniku pozwanej Spotki, ale jed-
noczesnie byto ,ciezkim naruszeniem” tych obowigzkéw. Warunkiem zakwalifikowa-
nia danego zachowania w ptaszczyznie naruszenia z art. 52 § 1 pkt 1 KPC nie jest
przy tym wyrzgdzenie szkody (majgtkowej) przez danego pracownika.

Bezzasadne sg takze kasacyjne zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow pos-
tepowania. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC — niezaleznie od jego merytoryczne;j
nietrafnosci - nie moze zosta¢ uwzgledniony w pierwszym rzedzie z tego wzgledu, ze
Sad drugiej instancji przepisu tego bezposrednio nie stosowat ograniczajgc sie do
kontroli prawidtowosci jego zastosowania przez Sgd Pracy. Sad Najwyzszy rozpoz-
naje za$ sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC), ktére wyznaczone s3 gtéwnie
przez sposéb ujecia w niej podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 393> KPC).
Pod pojeciem podstaw kasacyjnych rozumie sie przy tym konkretne przepisy prawa,
ktore w ocenie skarzgcego zostaty naruszone w wyroku Sgdu drugiej instancji, tj. nie
zostaty zastosowane przez ten sad, cho¢ powinny by¢ zastosowane, bgdz tez zasto-
sowane zostaty w sposéb niewtasciwy. Skoro Sgd drugiej instancji sam bezposrednio

przepisu art. 233 § 1 KPC nie stosowat, to wobec tego nie mogt go naruszy¢ w ten



sposob — jak utrzymuje sie w kasacji — ze przekroczyt wyznaczone w nim ,granice
swobodnej oceny dowodéw i logicznego wnioskowania”. Zarzut naruszenia art. 231
KPC powigzany zostat z twierdzeniem, ze — jak sie pisze w uzasadnieniu kasacji —
,59d Apelacyjny” (idzie o Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — Sgd Okregowy)
btednie zastosowat domniemanie faktyczne przez wnioskowanie, ze skoro dziatal-
nos¢ gospodarcza Pozwanego w Polsce pozwala dotychczas na pokrycie czesci
kosztow, to w przysztosci rowniez bedzie optacalna, tj. przynosita zyski”. Wniosko-
wania tego typu nie dokonywat jednakze Sad drugiej instancji, co wynika z uzasad-
nienia jego wyroku, a wobec tego zarzut naruszenia art. 231 KPC jest bezprzed-
miotowy. Nie znajduje podstaw takze zarzut naruszenia art. 227 KPC (w zwigzku z
art. 232 KPC, art. 241 i art. 381 KPC). Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia spawy istotne znaczenie. Nie zostat on naruszo-
ny w zaskarzonym wyroku, bo to co byto istotne dla ustalenia, czy zachowanie po-
woda stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zos-
tato w postepowaniu dowodowym wyjasnione. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zachodzi sprzeczno$¢ miedzy zarzutem, iz doszto do naruszenia art. 227 KPC, a
jego wyjasnieniem sprowadzajgcym sie do pretensji, ze Sad drugiej instancji nie do-
puscit dowoddw zgtoszonych przez powoda w apelacji (art. 381 KPC). Oznacza to,
ze kasacja w istocie nie wyjasnia na czym polega naruszenie art. 227 KPC. Podob-
nie brak jest takze jakichkolwiek wyjasnien dotyczgcych odwotania sie w niej do art.
2381241 KPC, a to oznacza, iz Sgd Najwyzszy nie miat przestanek, by zajmowac sie
ewentualng trafno$cig powotywania sie na nie przez kasacje. Natomiast zarzut
naruszenia art. 381 KPC jest bezpodstawny, gdyz w apelacji strona powodowa do-
magata sie przeprowadzenia dowodu z rachunku wynikow strony pozwanej za 1996
r., Co stusznie zostato przez Sad drugiej instancji uznane za zgdanie nieuzasadnione,
,gdyz wyniki ekonomiczne pozwanej Spotki za 1996 r. nie majg zadnego znaczenia
dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace w maju 1995 r.”.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzek}

jak w sentencji wyroku.



