Wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r.
| PKN 482/98

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) moze nastapi¢ wowczas, gdy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy zmianami organizacyjnymi szkoty, a niemoznoscia dal-
szego zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajeé. Skutek zmian pole-

gajacy na niemoznosci zatrudnienia moze by¢ odtozony w czasie.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Grazyny G. przeciwko Przedszkolu [...] w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 28 maja 1998 . [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 (sto) ztotych ty-

tutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Grazyna G. domagata sie poczatkowo przywrécenia do pracy w Przedszkolu
[...] w L., a nastepnie uznania przeniesienia jej w stan nieczynny za bezskuteczne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. uznat
za bezskuteczne przeniesienie powddki Grazyny G. w stan nieczynny dokonane
przez pozwane Przedszkole [...] w L. pismem z dnia 28 sierpnia 1997 r.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona w pozwanym Przedszkolu jako nauczyciel miano-

wany od 1 wrzesnia 1985 r. Pismem z 28 sierpnia 1997 r. dyrektor Przedszkola prze-



niosta jg w stan nieczynny od 1 wrzesnia 1997 r. W pozwanym Przedszkolu w roku
kalendarzowym 1994/1995 zmniejszyta sie liczba oddziatow z siedmiu (w poprzed-
nim roku) do szesciu. Na ten rok zatwierdzono 12 etatéw pedagogicznych. Taki stan
etatow i oddziatow trwat do roku 1997/98. Faktycznie zatrudniona byta wieksza liczba
nauczycieli, z tym ze prace swiadczyto 12, a pozostali korzystali z urlopéw zdrowot-
nych lub wychowawczych. Nauczycielka Mirostawa P. wrdcita z urlopu wychowaw-
czego 1 marca 1997 r., a tego samego dnia inna nauczycielka, Alina P. rozpoczeta
urlop zdrowotny. Urlop ten zostat przedtuzony do 28 lutego 1998 r., o czym dyrektor
Przedszkola dowiedziata sie we wrzesniu 1997 r. Powodka nie Swiadczyta pracy od
24 marca 1997 r. z uwagi na przeciwwskazania wynikajgce z tresci zaswiadczenia
lekarskiego z 19 marca tego roku. Od 16 wrzesnia 1997 r. zostata zatrudniona nau-
czycielka Krystyna C. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 2 grudnia
1997 r. Sad Rejonowy uznat, ze w pozwanym Przedszkolu nie miaty miejsca zmiany
organizacyjne, ktore zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela uzasadniaty przenie-
sienie nauczyciela w stan nieczynny. Zmiany te wystgpity w 1994 r. i wowczas nale-
zato ,dostosowac stan kadry pedagogicznej do liczby zatwierdzonych etatow”.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 28 maja 1998 r. oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku. Sad drugiej ins-
tancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego co do tego, ze zmiany organizacyjne, ktére
nastgpity w 1994 r. ,nie mogg by¢ podstawg do rozwigzania umowy o prace w 1997
r.”. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego przepis art. 20 Karty Nauczyciela ,nie méwi
wprawdzie wprost, ze przestanki wymienione w tymze przepisie muszg zaistnie¢ w
konkretnym roku szkolnym, jednakze wynika to z ogdlnych zasad prawa pracy, ktore
odnoszg sie rowniez do spraw uregulowanych w przepisach ustawy - Karta Nauczy-
ciela”.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku podnoszgc zarzut narusze-
nia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez btedng jego wyktadnie. Kasacja zawiera
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Lublinie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w razie catkowitej lub czes-
ciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniej-
szenie liczby oddziatéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcych
dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoty przenosi
nauczyciela w stan nieczynny (...). Analiza tresci tego przepisu wskazuje na koniecz-
nos¢ zaistnienia dwoch przestanek dla przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny.
Po pierwsze, muszg mie¢ miejsce najogolniej méwigc, zmiany dotyczgce pracy
szkoty (likwidacja catkowita lub czesciowa, zmiany organizacyjne powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatow, zmiany planu nauczania). Po drugie, zmiany te muszg
uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec. Obie te
przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem przeds-
tawionym w zaskarzonym wyroku (a takze w wyroku Sadu pierwszej instanc;ji), w
mys$| ktdrego zmiany organizacyjne muszg mie¢ miejsce w tym samym roku, w kto-
rym nastepuje przeniesienie w stan nieczynny. Wniosek taki nie wyptywa z tresci
przepisu art. 20 ust. 1, ani tez z (blizej nie okreslonych) ,0gdinych zasad prawa
pracy”, na ktére powotat sie Sgd Wojewddzki. Tres¢ przepisow wskazuje jedynie na
koniecznos¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zmianami organizacyjnymi a
niemozliwoscig dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢. Skutek
zmian w postaci owej niemozliwosci moze by¢ odtozony w czasie, jak to miato miejs-
ce W rozpoznawanej sprawie. Przeciwna interpretacja prowadzitaby ponadto do trud-
nych do zaakceptowania rezultatow - konieczno$ci przenoszenia nauczyciela w stan
nieczynny, mimo braku petnej obsady pedagogicznej z uwagi na nieSwiadczenie
pracy przez innych z powodu, np. korzystania z urlopéw. Zapewnienie wtasciwej
pracy Przedszkola wymagatoby wéwczas zatrudnienia nowych oséb lub pracy w go-
dzinach ponadwymiarowych. Taka sytuacja wykluczataby z kolei spetnienie drugiej
przestanki - niemozliwosci dalszego zatrudniania nauczyciela przenoszonego w stan
nieczynny. ,Niemozliwo$¢” nie zachodzi wéwczas, gdy na miejsce nauczyciela prze-
niesionego w stan nieczynny zatrudnia sie inng osobe. Tak sie stato w rozpoznawa-
nej sprawie. Zatrudnienie nauczycielki Krystyny C. oznacza, ze byta mozliwos¢ dal-
szego zatrudniania powddki. Nie zmienia tej oceny okolicznos¢ uzyskania informaciji
o przedtuzeniu urlopu innej nauczycielki juz po przeniesieniu powddki w stan nie-
czynny. Pracodawca powinien byt wowczas przywréci¢ powodke do wykonywania

pracy w stanie czynnym. PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie zostaty



spetnione przestanki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela do przeniesienia powddki w
stan nieczynny, aczkolwiek nie te, na ktore wskazat Sgd w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC,



