Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 480/97

1. Pracownikowi mianowanemu nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw
pracy lub ptacy na podstawie art. 42 KP.

2. Mianowanie nie oznacza jedynie powierzenia stanowiska pracowniko-
wi samorzgdowemu lecz jest jednoczesnie aktem, ktory rodzi stosunek pracy
tego pracownika z okreslonym urzedem; likwidacja tego stanowiska nie powo-
duje wiec utraty mocy prawnej mianowania, a stosunek pracy nie staje sie sto-

sunkiem umownym.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda D. przeciwko Urzedowi Miasta w G.l. o ustalenie i wynagrodze-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 17 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 lipca 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia
27 lutego 1997 r. [...] Powdd poczatkowo (w pozwie z dnia 27 czerwca 1996 r.) do-
magat sie ustalenia warunkow umowy o prace zawartej na czas nie okreslony z poz-
wanym Urzedem Miasta w G.I. w dniu 1 pazdziernika 1990 r. na stanowisku kierow-
nika referatu techniczno-inwestycyjnego oraz zasgdzenia od strony pozwanej wyna-

grodzenia za okres trzech lat z ustawowymi odsetkami. W toku procesu (w dniach 13



sierpnia, 11 pazdziernika i 10 grudnia 1996 r.) powdd zmodyfikowat Zgdanie i wnidst
o ustalenie, ze wypowiedzenie warunkow umowy o prace z dnia 3 lipca 1991 r. zos-
tato wydane z razgcym naruszeniem prawa i jest niewazne z mocy prawa oraz o za-
sgdzenie wynagrodzenia w kwocie 21.114 zt. Nastepnie zgdanie pozwu jeszcze raz
nieco zmienit (na rozprawie w dniu 11 pazdziernika i 10 grudnia 1996 r.) w ten spo-
sob, iz wniost o ustalenie, ze pozostaje w stosunku pracy ze strong pozwang na sta-
nowisku kierownika referatu techniczno-inwestycyjnego oraz domagat sie wynagro-
dzenia wedtug przedstawionego przez siebie wyliczenia, stanowigcego réznice po-
miedzy wynagrodzeniem naleznym a faktycznie otrzymywanym na przestrzeni trzech
ostatnich lat.

Z ustalen poczynionych przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i uzna-
nych za prawidtowe przez Sad Apelacyjny wynika, ze z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
powodowi powierzono stanowisko kierownika Referatu Techniczno-Inwestycyjnego w
Urzedzie Miasta i Gminy w G.l. na podstawie mianowania. Na mocy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1990 r. w sprawie podziatu wspdlnych organdw dla
miast i sgsiadujgcych z nimi gmin oraz ustalenia granic, nazw gmin i ich siedzib (Dz.
U. Nr 2, poz. 9) dokonano podziatu wspdlnych organéw dziatajgcych w miastach i
sgsiadujgcych z nimi gminach.

W zwigzku z tym rozporzgadzeniem Rada Miejska uchwatg z dnia 2 lipca 1991
r. [...], uchwalita nowy regulamin organizacyjny Urzedu Miasta, okreslajgc nowg jego
strukture. Po podziale Urzedu Miasta i Gminy w G.l. kazdy z zatrudnionych pracow-
nikow miat prawo wyboru: czy chce pracowac¢ w Urzedzie Miasta, czy w Urzedzie
Gminy. W nowym regulaminie Urzedu Miasta nie przewidziano stanowiska pracy
powoda, w zwigzku z tym w dniu 30 lipca 1991 r. wypowiedziano mu w trybie art. 42
KP warunki pracy, za 3 miesiecznym wypowiedzeniem od dnia 1 sierpnia 1991 r. Od
dnia 1 listopada 1991 r. powierzono powodowi samodzielne stanowisko do spraw
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej i lokalami uzytkowymi, pozostate warunki
pracy pozostawiajgc bez zmian. Od tej decyzji pracodawcy powdd nie odwotat sie. Z
dniem 1 stycznia 1993 r. powdd w zakresie wynagrodzenia zasadniczego zostat za-
szeregowany do kategorii XIV (okreslono je na kwote 410 zt miesiecznie), pozostate
zas warunki pozostawiono bez zmian. Z dniem 1 lipca 1995 r. otrzymat wynagrodze-
nie zasadnicze w kwocie 500 zt. Zarzad Miasta w G.I. w dniu 25 sierpnia 1995 r. po-
wotat powoda (z dniem 1 wrzesnia 1995 r.) na stanowisko petnigcego obowigzki dy-

rektora Zaktadu Ustug Komunalnych w G.I., zas z dniem 28 wrzesnia 1995 r. powo-



tany zostat na stanowisko likwidatora Zaktadu Ustug Komunalnych w G.I. Zarzad
Miasta z dniem 29 listopada 1995 r. odwotat powoda ze stanowiska likwidatora i w
zwigzku z tym powrocit on do pracy w Urzedzie Miasta na poprzednio zajmowane
stanowisko inspektora. Uchwatg Rady Miejskiej z dnia 16 lutego 1996 r. zlikwidowa-
no samodzielne stanowisko powoda (do spraw gospodarki komunalnej i mieszka-
niowej i lokalami uzytkowymi), w zwigzku ze zmianami w ustawie o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych. Z dniem 3 stycznia 1995 r. powodowi powierzona zos-
tata funkcja inspektora do spraw tagodzenia skutkow bezrobocia. W sierpniu 1996 r.
przedstawiono powodowi zakres obowigzkow, ktérego nie przyjat. Powdd przebywat
na urlopie bezptatnym w okresie od 17 maja do 30 czerwca 1996 r. i od 1 lipca 1996
r. do 31 lipca 1996 r. Przed Sgdem Rejonowym w Bartoszycach toczy sie miedzy
stronami proces o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace z dniem 19 sierpnia 1996 . [...]

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd pierwszej instancji uznat, ze bezs-
porne jest, iz na podstawie aktu mianowania powierzono powodowi stanowisko kie-
rownika Referatu Techniczno-Inwestycyjnego w Urzedzie Miasta i Gminy w G.I. (po-
wod byt wiec zatrudniony na podstawie mianowania w rozumieniu art. 76 KP). Po
reorganizacji Urzedu Miasta i Gminy w G.I. w 1991 r. i po likwidacji stanowiska pracy
powoda, zaproponowano mu nowe warunki pracy i ptacy, ktére powdd przyjat. Byto
to inne stanowisko i w innym urzedzie niz wynikajgce z aktu mianowania. A zatem
,de facto w tej sytuacji nie byt on juz pracownikiem, z ktérym stosunek pracy nawig-
zany zostat na podstawie mianowania”. Dokonana uchwatg Rady Miejskiej reorgani-
zacja tego Urzedu (na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27 grudnia 1990
r.), zmiana regulaminu organizacyjnego - wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych - miescita sie w ramach okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 121 ze zm.).
Analiza tresci regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta w G.l. wskazuje, izw § 4
jako stanowiska kierownicze (uzasadniajgce stosunek pracy na podstawie mianowa-
nia) wymienione sg jedynie stanowiska sekretarza miasta, skarbnika i kierownika
urzedu stanu cywilnego. Stanowisko pracy powoda (samodzielne stanowisko do
spraw gospodarki komunalnej, mieszkaniowej i lokalami uzytkowymi), okreslone zos-
tato jako komorka organizacyjna. Brak zatem jest jakiejkolwiek przestanki pozwala-
jacej na stwierdzenie, ze stosunek pracy nawigzany z powodem po uptywie wypo-

wiedzenia zmieniajgcego w dniu 1 listopada 1991 r. byt stosunkiem pracy na pods-



tawie mianowania. W doreczonym powodowi dnia 20 lipca 1991 r. wypowiedzeniu
zawarte byto pouczenie o mozliwosci odwotania sie od decyzji pracodawcy do Sgdu
Pracy. Powdd jednak z prawa tego nie skorzystat. Nie odmowit takze przyjecia za-
proponowanych nowych warunkow pracy, ,a zatem zgodnie z art. 42 § 2 KP z dniem
1 listopada 1991 r. rozpoczagt prace na nowym stanowisku podinspektora do spraw
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej”. Prace te swiadczyt bez protestow do czasu
przyjecia kolejnych propozycji zatrudnienia na stanowisku petnigcego obowigzki
dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych, a potem likwidatora Zaktadu Ustug Komu-
nalnych, co nie spowodowato pogorszenia jego warunkow pracy i ptacy oraz zasa-
dzato sie na domniemanej zgodzie powoda na petnienie tych funkcji. W tym stanie
rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz zZgdanie powoda przywrécenia go do
pracy na stanowisko kierownika referatu techniczno-inwestycyjnego nie jest uza-
sadnione i w zwigzku z tym uznat roszczenia powoda za niezasadne, a przy tym,
przed datg 27 czerwca 1993 r., za przedawnione i z tych wzgledéw w pkt Il wyroku
powodztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze nie mozna sie zgo-
dzi¢ z twierdzeniem powoda, iz nadal jest pracownikiem mianowanym. Zdaniem
Sadu po uptywie wypowiedzenia zmieniajgcego (po 1 listopada 1991 r.), ,gdy stosu-
nek pracy zostat zmieniony na podstawie umowy o prace z nowym Urzedem Miasta
w G.l., powdd nie jest pracownikiem mianowanym a pracownikiem zatrudnionym na
umowie o prace”. Bezsporny jest podziat wspolnych organéw ,na miasto i gmine”, a
akt mianowania powdd uzyskat przed powyzszym podziatem. Po podziale w ramach
swobody strony mogg na nowo uksztattowacé tresc tgczgcego ich stosunku pracy. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz wytgczng przyczyng wypo-
wiedzenia umowy o prace w trybie art. 42 KP z powodem byly zmiany organizacyjne.
W przedstawionej sprawie nastgpito catkowite zaniechanie czynnosci wykonywanych
przez powoda. Spowodowane to zostato zmianami w ustawodawstwie, o ktérym
mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ktore zniosto administracyjny tryb
przydziatu lokali mieszkalnych, ktére prowadzit powdd”. Powdd bez protestdw przyj-
mowat kolejne stanowiska i jak to niewadliwie ustalit Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych wyptacano mu wynagrodzenie za prace zgodnie z wykonywang pracg. W
dniu 30 lipca 1991 r. wypowiedziano powodowi w trybie art. 42 KP warunki pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem od dnia 1 sierpnia 1991 r., proponujgc mu nowe

warunki pracy i ptacy, ktore powod przyjat. Niezaskarzenie wadliwego wypowiedze-



nia w ustawowym terminie powoduje, ze wywiera ono skutek prawny. Powdd z tego
uprawnienia nie skorzystat i przyjgt zaproponowane nowe warunki pracy. Prowadzi to
Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze w rozpoznanej sprawie brak jest podstaw po-
zwalajgcych na przyjecie, ze stosunek pracy nawigzany z powodem po uptywie wy-
powiedzenia zmieniajgcego z dniem 1 listopada 1991 r. byt stosunkiem pracy na
podstawie mianowania.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 8, 11, 291 76 KP, art. 10
ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 8, 210 § 2,32 § 2, 378 § 2 i art.
379 pkt 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa materialnego sg czesciowo zasadne. Powdd zostat w istocie zatrudniony w
Urzedzie Miasta i Gminy w G.l. na podstawie mianowania, chociaz w jego aktach
osobowych znajduje sie takze umowa o prace. Zmiany organizacyjne, jakie nastgpity
w zwigzku z podziatem organdw gminnych nie mogty wptynac i nie wptynety bezpo-
srednio na tres¢ i forme nawigzanego przez niego stosunku pracy. W razie bowiem
podziatu zaktadu pracy (jezeli przyjac, ze w wyniku zmian organizacyjnych doszto do
podziatu zaktadu pracy, ktéry w 1990 r. zatrudnit powoda) zaktady powstate w wyniku
podziatu stajg sie stronami stosunku pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy
(art. 23' § 3 KP w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej przez ustawe z dnia 2
lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.
U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a to oznacza, iz same przeksztatcenia organizacyjne
jednostek samorzgdowych nie mogty zmienic ani tresci stosunku nawigzanego przez
powoda ani tez spowodowac, iz ze stosunku z nominacji automatycznie stat sie on
stosunkiem pracy z umowy o prace. Takie za$ stanowisko zajmuje strona pozwana,
gdyz utrzymuje, ze w dniu wypowiedzenia powodowi umowy nie byt on mianowanym
pracownikiem Urzedu Miasta, akt mianowania byt bowiem skuteczny tylko w
Urzedzie Miasta i Gminy.

Powodowi wypowiedziano warunki pracy z powotaniem sie na art. 42 KP, co
byto niedopuszczalne, gdyz ustawa o pracownikach samorzgdowych nie przewiduje
mozliwosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych mianowanym pracownikom

samorzgdowym. Nie mozna przy tym przyjac, iz w tym zakresie dopuszczalne jest



pomochicze stosowanie Kodeksu pracy (jego art. 42). Ustawa o pracownikach samo-
rzgdowych przewiduje mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikami mia-
nowanymi (art. 10), a ponadto mozliwo$¢ czasowego zlecenia pracownikowi innej
pracy niz okreslona w akcie mianowania (art. 7), a to oznacza, iz zmiana ich stosun-
kow pracy w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy nie jest dopuszczalna.
Potwierdza to takze poréwnanie obowigzujgcych w chwili ,przeniesienia” powoda
rozwigzan z przepisami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 2 grudnia 1994 r. o
zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704) do
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr
31, poz. 214 ze zm.), w ktérej obecnie przewiduje sie mozliwos¢ przeniesienia
urzednika panstwowego na inne stanowisko stuzbowe w razie reorganizacji urzedu
oraz w wypadku, gdy jest to konieczne ze wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu
(art. 10 ust. 1a i 1b). Istotne jest tu przy tym to, ze wolg strony pozwanej nie byto
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy z nominacji, gdyz uwazata ona, ze powdd
uzyskat nominacje jako akt prawny powierzajgcy mu stanowisko w poprzednim
Urzedzie (Urzedzie Miasta i Gminy), a wobec tego z chwilg likwidacji tego Urzedu
(jego podziatu) automatycznie stracita ona swojg aktualno$¢ (moc prawng). W
stanowisku tym mozna dopatrze¢ sie mylnego zatozenia, ze mianowanie nie rodzi
stosunku pracy i ze nawigzuje sie on na podstawie odrebnie zawieranej umowy o
prace (inaczej niz przewiduje to art. 2 KP), natomiast akt mianowania oznacza
jedynie powierzenie stanowiska i w zwigzku z tym traci on swojg moc z chwilg jego
likwidacji. Poglad Sgdu Apelacyjnego nie zostat w tej kwestii wyrazany w sposoéb
jednoznaczny, podobnie jak niezbyt jasne jest to, czy uwaza on, iz dopuszczalne jest
wypowiadanie warunkow pracy lub ptacy pracownikom mianowanym. Zaréwno
stanowisko, iz mianowanie oznacza tylko powierzenie okres$lonego stanowiska i
wobec tego w razie jego likwidacji traci ono moc, a stosunek pracy staje sie sto-
sunkiem umownym (z umowy o prace) i wobec tego akt mianowania nie jest rownoz-
naczny z przyznaniem pracownikowi okreslonego, szerszego statusu prawnego, jak i
teza, iz dopuszczalne jest wypowiadanie warunkéw pracy lub ptacy w stosunkach
pracy nawigzanych na podstawie mianowania pracownika samorzgdowego, sg chy-
bione. Regulacja rozwigzania stosunkéw pracy mianowanych pracownikéw samo-
rzgdowych oraz zasad powierzania wykonywania innej pracy (zmiany tresci stosunku
pracy) w ustawie z 22 marca 1990 r. jest wyczerpujgca, (przy uwzglednieniu odesta-

nia do art. 10 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych). W szczegolnosci na



jej tle nie do przyjecia jest rozumowanie, ze skoro w mys| art. 10 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy mozliwe jest wypowiedzenie stosunku pracy z nominacji w razie likwidacji lub
reorganizacji urzedu gminy lub innej jednostki, potaczone ze zmniejszeniem stanu
zatrudnienia, to wobec tego mozliwe jest takze wypowiedzenie zmieniajgce. Poza
wyzej wskazanymi okolicznosciami, za koniecznoscig scistego wyktadania przepisow
wprowadzajgcych wytom w stabilizacji zatrudnienia mianowanych pracownikéw sa-
morzgdowych, przemawia takze to, ze przestankg stosowania art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z 22 marca 1990 r. jest wymaganie dotyczgce zmniejszenia stanu zatrudnie-
nia, podczas gdy przy wypowiedzeniu zmieniajacym z zatozenia nie idzie o zmniej-
szenie zatrudnienia (bo stanowisko pracy dla danego pracownika istnieje), ale o
zmiane warunkéw pracy lub ptacy danego pracownika, a ponadto jest oczywiste, ze
wypowiedzenie stosunku pracy (wypowiedzenie definitywne) nie moze byc¢ identyfi-
kowane z wypowiedzeniem warunkow pracy lub ptacy (wypowiedzenie zmieniajgce),
podobnie jak i nie mozna utozsamia¢ wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy wy-
nikajgcych z umowy o prace ze zmiang warunkow pracy lub ptacy w ramach stosun-
ku pracy z nominacji, w stosunku do ktérego ustawodawca tradycyjnie nie postuguje
sie konstrukcjg wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz ,przeniesienia”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wypowiedzenie powodowi
warunkow pracy lub ptacy byto wadliwe, pozostawat on bowiem z Urzedem Miasta w
stosunku pracy z nominacji, a wypowiedzenie takiego stosunku pracownikowi samo-
rzgdowemu jest niedopuszczalne. Strona pozwana wypowiadajgc przy tym warunki
pracy lub ptacy - wedtug jej oswiadczenh - pozostawata w przeswiadczeniu (btednym),
ze wypowiada powodowi umowe o prace, gdyz nie stuzy mu (po dokonanych zmia-
nach organizacyjnych) status pracownika mianowanego. W tym stanie rzeczy trudno
przyjac, iz jej wolg byto dokonanie zmian w stosunku pracy z nominaciji jaki tgczyt
powoda ze strong pozwang oraz ze wywotata ona jakie$ zmiany w tym stosunku. W
kazdym zas razie sprawa ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia przez Sad Apela-
cyjny. Wyjasnienia tez wymaga, czy powod podejmujgc prace na nowym stanowisku
po okresie wypowiedzenia warunkoéw pracy lub ptacy godzit sie na zmiane jego sta-
tusu prawnego ze statusu pracownika mianowanego na status pracownika umow-
nego, oraz czy w ogéle ten element jego sytuacji prawnej byt objety jego wolg, czy
tez godzgc sie na zmiane stanowiska uwazat, iz nastepuje to w ramach fgczacego go
ze strong pozwang stosunku pracy z nominaciji i tylko w takim zakresie zmiane te

akceptowat.



Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.




