Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 48/00

Sad nie ma obowigzku pouczania o bezzasadnosci powddztwa i mozli-
wosci skutecznego dochodzenia innych roszczen, jezeli powod jednoznacznie

formutuje zadanie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Tomasza D. przeciwko Transportowej Spotdzielni Pracy ,A.” w C. o zmiane
przyczyny wypowiedzenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgadu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1999 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Tomasz D. wniost pozew przeciwko Transportowej Spotdzielni Pracy "A." w C.
"w celu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne z powodu nieistnienia przyczyny ...
przez orzeczenie, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sg niezgodne ze stanem
faktycznym®.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bez-
skuteczne, podnoszgc, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, a
nadto przepisy prawa nie przewidujg roszczenia z jakim wystgpit powod.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 1999 r. powdd oswiadczyt, ze "nie kwestionuje
samego wypowiedzenia ... nie zgadza sie z przyczyng wskazang w wypowiedzeniu,
uwaza, ze przyczyng wypowiedzenia byfa likwidacja spétdzielni". Na rozprawie po-
przedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji powdd oswiadczyt, ze
"nie zgadza sie z wypowiedzeniem z powodu przyczyny ... Wnosi 0 zmiane przyczyny

wypowiedzenia, uwaza, iz przyczyng tg powinna by¢ wskazana likwidacja spétdzielni



... hie domaga sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, ale jedynie zmiany
przyczyny".

Wyrokiem z dnia 13 maja 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chorzowie od-
dalit powddztwo i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 15 lutego 1993
r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w charakterze kierownika
Spotdzielni - prezesa zarzadu. Pismem z 15 lutego 1999 r., doreczonym w dniu 16
lutego 1999 r., pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z trzymiesiecznym
okresem oraz zwolnita go w okresie wypowiedzenia z obowigzku Swiadczenia pracy.
Wskazang przyczyng wypowiedzenia byto nieprawidtowe kierowanie i zarzgdzanie
spotdzielnig przez powoda, ktére narazito pozwang na straty finansowe i spowodo-
wato konieczno$¢ postawienia spotdzielni w stan likwidacji oraz powotania likwidatora
na stanowisko powoda. Powdd nie kwestionowat wypowiedzenia, lecz jego przy-
czyne. Sad Rejonowy uznat, ze takie roszczenie powoda nie ma podstawy prawne;.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda. Powdd nie odwotywat
sie od wypowiedzenia umowy o prace, lecz kwestionowat wskazang w piSmie praco-
dawcy przyczyne wypowiedzenia. Tak sformutowane roszczenie wynika jednoznacz-
nie z oswiadczenia powoda ztozonego do protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 1998
r., w ktérym stwierdzit, ze nie kwestionuje samego wypowiedzenia umowy, a nie zga-
dza sie jedynie z przyczyng wskazang w wypowiedzeniu. Wobec tak skonkretyzowa-
nego roszczenia i wyraznego podkreslenia przez powoda, ze zgadza sie z dokona-
nym wypowiedzeniem, a jedynie wnosi o zmiane jego przyczyny, Sad drugiej instan-
cji podzielit poglad, ze brak jest podstawy prawnej roszczenia, gdyz przepisy prawa
okreslajg przystugujgce uprawnionemu roszczenia wytgcznie w sytuacji odwotania
sie od wypowiedzenia stosunku pracy, a nie od jego przyczyny

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 186 § 2i 187
Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 18 KP przez "rozwigzanie spoétdzielczej
umowy o prace z zachowaniem przewidzianego w Kodeksie pracy okresu wypowie-
dzenia w czasie trwania cztonkostwa, przy braku wymaganych w nich warunkéw,
m.in., braku uchwaty rady spétdzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia”. Powdd za-
rzucit tez naruszenie art. 5 KPC przez niepouczenie go o braku podstawy do rozpo-
Znania roszczenia zgtoszonego w odwotaniu od wypowiedzenia umowy bez zgdania

uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne i niewyjasnienie mu skutkéw praw-



nych podtrzymywania roszczenia, w sytuacji, gdy wystepowat bez adwokata, nie ro-
zumiejgc istoty zagadnienia, co spowodowato, ze Sad zaniechat badania zasadnosci
wypowiedzenia na zasadzie art. 45 KP. Powdd podnidst tez, ze nastgpito naruszenie
art. 328 § 2 KPC przez ustalenie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg
rzeczywiste, zgodne ze stanem faktycznym, podczas gdy Sad nie przeprowadzit
zadnego w tym zakresie postepowania, a samo ustalenie opart na gotostownym
twierdzeniu strony pozwanej. W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt w szcze-
golnosci, ze strony tgczyty dwa stosunki prawne, tj. stosunek cztonkostwa i stosunek
pracy. W art. 187 i 189 Prawa spotdzielczego przewidziane sg wyjatki od zasady nie-
dopuszczalnos$ci rozwigzania spétdzielczej umowy o prace w czasie trwania czton-
kostwa. Moze to jednak nastgpic tylko w sytuacjach prawnie okreslonych. Wypowia-
dajgc powodowi umowe o prace pozwana dziatata samowolnie. Naruszenie przez
pozwang warunkéw wypowiedzenia powodowi spoétdzielczej umowy o prace powinno
skutkowaé uniewaznienie tej czynnosci. Sgd powinien udziela¢ stronom wystepujg-
cym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazoéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac je o skutkach prawych tych czynnosci i skut-
kach zaniedban. Z tresci protokotow rozpraw wynika, ze Sad pierwszej instancji mu-
siat pytaC powoda, o co wnosi, czy zgda uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
czy tez ma inne roszczenia do pozwanej. Gdyby Sad pierwszej instancji pouczyt po-
woda, ze do rozpoznawania samych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, bez
Zzgdania uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne, nie ma podstawy prawnej, to
na pewno powod zmienitby swoje stanowisko, wnoszgc o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne. Przepis art. 328 § 2 KPC okresla szczegétowo co powinno zawieraé
uzasadnienie wyroku. Uzasadnienia wyrokow Sgdow obu instancji nie czynig zda-
niem powoda zados¢ tym powinnosciom. Sgd pierwszej instancji przyjat, iz przyczyny
wypowiedzenia umowy powodowi sg rzeczywiste i zgodne ze stanem faktycznym.
Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko, cho¢ mdgt z urzedu, nie bedgc zwigzany
granicami apelacji, rozpoznac sprawe na korzys¢ powoda. Powdd przed tym Sadem
domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy. Powod wywiodt, ze
wsrod podniesionych w kasacji "najciezszy" jest zarzut naruszenia Prawa spot-
dzielczego. Stosunek pracy powoda zostat bowiem potraktowany, jako stosunek "ko-
deksowej" umowy o prace, a tymczasem powdd pozostawat z pozwang w spoétdziel-

czym stosunku pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew wywodom kasacji w sprawie jest istotne stosowanie przez Sgdy prawa
procesowego, a nie materialnego. Sady w istocie nie zastosowaty zadnych przepi-
sOw prawa materialnego, gdyz uznaty, ze roszczenie sformutowane przez powoda w
ogole nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Ze wskazanych w kasacji jako naruszo-
ne przepisOw prawa procesowego oczywiscie niestuszny jest zarzut dotyczacy art.
328 § 2 KPC, takze w stosunku do Sadu drugiej instancji. Sgd ten bowiem w swoim
uzasadnieniu bynajmniej nie przyjat, aby wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy byta rzeczywista w znaczeniu obiektywnie istniejgcej i
prawdziwej. Podstawg rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze przepisy prawa nie
przewidujg mozliwosci dochodzenia roszczenia o zmiane przez sad wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Podkreslenia wymaga, ze
zarzuty procesowe kasacji dotyczg w istocie postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji. Dotyczy to zaréwno zastosowania art. 5 KPC, jak i wskazanego w uzasad-
nieniu kasacji art. 212 KPC. Tymczasem kasacjg zaskarza sie wyrok sgdu drugiej
instanciji i zarzuty procesowe powinny dotyczy¢ postepowania przed tym sgdem. Za-
warty w zakonczeniu uzasadnienia kasacji wywdd dotyczgcy niezwigzania Sgdu dru-
giej instancji granicami apelacji nie zostat poparty wskazaniem zadnego przepisu
prawa, ktory miatby by¢ naruszony. Jest to zresztg zarzut niestuszny, gdyz takze w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad drugiej instancji nie moze orzeka¢ ponad czy
obok Zzgdania, a zmiana powodztwa jest mozliwa tylko w granicach okreslonych w
art. 383 KPC (por. np. wyrok z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 631/98, OSNAPIUS
2000 r. nr 10, poz. 381; wyrok z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 619/98, OSNAPIUS
2000 r. nr 9, poz. 345; postanowienie z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 24, poz. 783). Jezeli wiec powod zmienit powddztwo przed
Sadem drugiej instancji, to uczynit to nieskutecznie, a Sad ten nie mdgt orzec o zad-
nym innym roszczeniu niz zgtoszone i rozpoznane przez Sad pierwszej instanciji.
Bezzasadny jest wiec tez wzgledem Sgdu drugiej instancji zarzut naruszenia art. 5
KPC juz z tej przyczyny, ze nawet gdyby Sad ten pouczyt powoda o potrzebie zmiany
powodztwa, to i tak nie mogtby jej uwzglednié.

Powdd w sposob jednoznaczny sformutowat swoje zgdanie jako zmierzajgce
do zmiany przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Wnosit wiec o uksztattowanie

przez sad tej przyczyny w sposob odmienny niz uczynita to strona pozwana. Sfor-



mutowanie zgdania jest rzeczg powoda (art. 187 § 1 pkt 1 KPC). Zgodnie z art. 5
KPC sad powinien udziela¢ stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pou-
czac o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Jednakze zakres
stosowania tego przepisu nie obejmuje powinnosci udzielania wskazéwek dotycza-
cych mozliwosci i podstaw prawnych dochodzenia okreslonych roszczen (wyrok z
dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 60/00, OSNC 2000 r. z. 12, poz. 229). Jezeli wiec
powdd formutuje jednoznacznie zadanie, to nie mozna wymagac od sgdu pouczenia
go o bezzasadnosci powddztwa i wskazywania innych roszczen, ktére mogtyby by¢
uwzglednione (catkiem inng sprawg jest czy Sad pierwszej instancji prawidtowo za-
stosowat art. 468 § 2 pkt 1 KPC, czy nie byto podstaw do zakwalifikowania powddz-
twa jako zmierzajgcego do ustalenia - art. 189 KPC i czy Sad pierwszej instancji nie
powinien orzec o innym roszczeniu na podstawie art. 477* § 1 KPC; zaden z tych
przepisow nie zostat wskazany jako podstawa kasacji, a nadto zaden nie odnosi sie
bezposrednio do postepowania przed Sgdem drugiej instancji). Konkludujgc nalezy
stwierdzi¢, ze powdd jednoznacznie sformutowat zgdanie jako zmierzajgce do
uksztattowania prawa czy tresci stosunku prawnego (zmiany przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace); katalog powodztw o uksztattowanie jest zamkniety i w obowig-
zujgcym stanie prawnym nie ma przepiséw przewidujgcych takie powddztwo (nie sg
nimi w szczegoélnosci przepisy prawa materialnego wskazane w kasacji); Sad drugiej
instancji nie naruszyt zadnego ze wskazanych w kasacji przepiséw prawa proceso-
wego (wskazanych w kasacji art. 5, art. 212 i art. 328 § 2 KPC nie naruszyt takze Sad
pierwszej instancji).

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



