Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 479/99

Odwotanie ze stanowiska cztonka zarzadu spéfki, ktére nie zostato sku-
tecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguty stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP) pra-

cownikowi zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety M. przeciwko ,D.-T.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 23 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Elzbiety M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 marca 1999 r. [...], ktérym Sad ten w pkt | zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
24 wrzesnia 1998 r. [...] i oddalit powddztwo.

Elzbieta M. wniosta powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace (zawartej na czas nie okreslony) z dnia 24 lutego 1996 r. Twierdzita,
ze jej pracodawca (Spétka z 0.0. ,D.-T.” w W.) dokonujgc wypowiedzenia naruszyta
art. 203 KH, oraz przepisy Kodeksu pracy dotyczgce formy wypowiedzenia, a takze,
ze wypowiedzenia dokonano bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej. Pismem proce-
sowym wniesionym dnia 6 lutego 1998 r. powddka zmienita Zgdanie pozwu, wnoszac
o wyptate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0
prace i jednorazowej odprawy, twierdzgc, ze wypowiedzenie nastgpito wskutek

zmian organizacyjnych i powodowato zmniejszenie stanu zatrudnienia.



Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od ,D.-T.” Spétki z 0.0. na
rzecz powddki kwote 9 000 ztotych tytutem odszkodowania, uznajgc wypowiedzenie
umowy o prace za zgodne z prawem ale niezasadne, natomiast oddalit powodztwo w
czesci dotyczgcej odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zakta-
du pracy. Sad ten stwierdzit, Zze pozwana Spotka nie naruszyta przepiséw prawa do-
tyczgcych sposobu, trybu i terminu wypowiedzenia umow o prace. Skoro powodka
zostata odwotana z zarzgdu pozwanej Spotki uchwatg zgromadzenia wspolnikdéw i po
odwotaniu nowy zarzad Spotki dokonat wypowiedzenia umowy o prace, to wypowie-
dzenie to nie dotyczyto juz czionka zarzadu Spétki, a wobec tego przepis art. 203 KH
nie miat zastosowania. Dokonujgc oceny przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
wskazanej przez pracodawce Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
istnienie sytuacji konfliktowej pomiedzy pracownikiem a przetozonym nie moze by¢
uznane za wystarczajgcg przyczyne wypowiedzenia i wskazujgc jako podstawe
prawng przepis art. 45 oraz 47* KP zasadzit odszkodowanie w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia. W motywach wyroku zawarte sg sprzeczne ze sobg
stwierdzenia, Sad ten przyjmuje bowiem, ze rozwigzanie stosunku pracy byto za-
sadne.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat jg za za-
sadng. W szczegolnosci Sad ten stwierdzit, ze powddka jest jednym z dwéch wspdl-
nikdow pozwanej Spotki. Przed wejsciem do zarzgdu Spétki pozostawata w stosunku
pracy ze Spotkg pracujgc na stanowisku zwigzanym z zarzgdzaniem. Odwotanie jej
ze stanowiska cztonka zarzgdu pozwanej Spotki w takiej sytuacii taczyto sie niewatp-
liwie z r6znicami w ocenie funkcjonowania Spofki, realizacji jej istotnych celéw oraz
sposobem zarzgdzania Spotka. Trafnie apelacja odwotywata sie do wniosku o ogto-
szenie upadtosci Spotki ztozonego przez powddke jako dowodu wskazujgcego na jej
poglady na funkcjonowanie Spofki. To, ze wniosek ten zostat ztozony po wypowie-
dzeniu umowy o prace nie moze byc interpretowane wytgcznie jako kontestacja po-
wodki wobec nowego zarzgdu Spotki (w stosunku do drugiego ze wspolnikéw). Po-
wodka bowiem byta - tak przed wypowiedzeniem jak w dacie ztozenia tego wniosku —
wiascicielkg 32 udziatéw (48 udziatow nalezato do drugiego wspdlnika). ,W takiej
sytuacji zrozumiate jest, ze dalsze zatrudnienie powddki przez pozwang Spétke mog-
toby dotyczy¢ stanowiska zwigzanego z zarzgdzaniem i nie bytoby mozliwe bez
szkody dla interesow Spotki”. Zasadne zatem byto dokonanie jej wypowiedzenia

umowy o prace. Odmienna ocena sytuacji dokonana przez Sad pierwszej instanc;ji i



to w sposbb — z uwagi na tres¢ uzasadnienia wyroku tego Sadu — niekonsekwentny,
zwigzana byta ze stwierdzeniem, ze pomiedzy wspolnikami istniat konkubinat i na
tym tle wystepowat réwniez konflikt. Kwestia ta wbrew sugestii wynikajgcej z uzasad-
nienia wyroku nie moze jednak — wedtug Sgdu Apelacyjnego -,stanowic istotnego
elementu dla oceny konfliktu na tle zarzgdzania Spétkg zwigzanego ze stosunkiem
pracy”. Kodeks pracy w art. 45 wprowadzit zasade badania przez sgdy pracy zasad-
nosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Zasada ta w
petni dotyczy réwniez pracownikow spotek prawa handlowego. Kodeks handlowy
wyraznie oddziela stosunek pracy cztonka zarzadu spotek prawa handlowego od sto-
sunku cztonkostwa w tych organach. ,Przepisy kodeksu handlowego dotyczgce sto-
sunku pracy odnoszg sie w gruncie rzeczy do zapewnienia nalezytej reprezentaciji
spotki w podejmowaniu oswiadczen dotyczgcych stosunku pracy oraz konkurencji.
Powddka w chwili dokonania wypowiedzenia umowy o prace nie byta cztonkiem za-
rzadu w/w tak jak to trafnie ustalit Sgd Wojewoddzki. Dokonujgc odmiennej oceny za-
sadnosci wypowiedzenia umowy o prace Sgd Wojewddzki naruszyt przepis art. 45 §
1 KP”.

W skardze kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia w zaskarzonym nig wyro-
ku Sadu Apelacyjnego art. 45 KP oraz art. 233 § 1, 328 § 2i 382 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 45 KP podnosi
sie w niej w szczegolnosci, ze ,istnienie rozbieznych ocen, czy poglagdéw co do stra-
tegii zarzgdzania interesami spotki kapitatowej — nie uzasadnia odmowy udzielenia
pracownikowi (bedgcemu jednoczesnie wspdlnikiem) ochrony przez bezzasadnym
wypowiedzeniem umowy o prace, jezeli zgromadzony materiat dowodowy lub uzu-
petniajgce postepowanie dowodowe nie potwierdzajg zarzutu nienalezytego wyko-
nywania przez tegoz pracownika cigzgcych na nim obowigzkéw pracowniczych, w
tym zwtaszcza zarzutu naruszenia obowigzku troski o dobro pracodawcy”. Mylna jest
ptyngca z tego wywodu sugestia — a takze z innych fragmentéw uzasadnienia kasacji
— ze tylko stwierdzenie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powddke mog-
taby uzasadnia¢ wypowiedzenie jej umowy o prace. Przyczyny, ktére w Swietle art.

45 KP mogg by¢ uznane za dajgce podstawe do wypowiedzenia umowy o prace na



czas nie okreslony mogg byc¢ réznej natury i z oczywistych wzgledéw nie mogg by¢
redukowane do przypadkdéw zawinionego zachowania sie pracownika. Przy ich oce-
nie istotny jest miedzy innymi rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez danego
pracownika, czy tez charakter stanowiska, ktére on zajmuje u pracodawcy. Z tego
punktu widzenia szczegodlnie wazne jest to, ze powoddka byta cztonkiem zarzadu
Spofki zatrudnionym na stanowisku wiceprezesa jej zarzadu. Istnienie konfliktu w
lonie kierownictwa pracodawcy co do metod prowadzenia i rozwoju firmy — co wynika
z ustalen przyjetych przez Sad drugiej instancji — jest okoliczno$cig o podstawowym
znaczeniu dla jej funkcjonowania i bytu, a to oznacza, ze konflikt tego typu nie moze
by¢ traktowany jak kazdy inny konflikt interpersonalny w zaktadzie pracy. Majgc to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji powodka utrzymujac, ze tego rodzaju przy-
czyna lezgca u podtoza dokonanego jej wypowiedzenia umowy 0 prace nie miesci
sie w ramach ,uzasadnienia” wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 KP. Tym samym
zarzut naruszenia art. 45 KP juz tylko z tego powodu nalezy uznac za bezpodstawny.
Niezaleznie od tego nalezy jednak zwréci¢ uwage na okolicznosé, iz powddka byta
zatrudniona na stanowisku wiceprezesa zarzgdu Spofki, z ktérego to stanowiska zos-
tata odwotana. Do tresci jej obowigzkow jako strony stosunku pracy nalezato wyko-
nywanie pracy w charakterze wiceprezesa zarzgdu, a wiec zarzgdzanie Spotka, przy
czym tytutem dla dokonywania okreslonych czynnosci (wykonywania pracy) byty dla
niej przepisy prawa handlowego, z ktérych wynika na czym polega zarzgdzanie
spotka; bez upowaznienia wynikajgcego z tego prawa nie mogtaby ona wykonywaé
swoich funkcji w charakterze cztonka zarzadu, a tym samym realizowac swoich obo-
wigzkow pracowniczych. W przypadku gdy z cztonkiem zarzgdu nawigzuje sie
umowe o prace i to w tym celu, by jego powinnosci jako cztonka zarzgdu byty jedno-
czesnie jego obowigzkami pracowniczymi (obowigzek pracy polega na wykonywaniu
funkcji zarzadu do czego cztonek zarzadu jest zobowigzany takze rownoczesnie na
podstawie przepisow prawa handlowego), dochodzi do powstania szczegdlnej sytua-
cji prawnej. Ze stosunkiem cztonkostwa w zarzgdzie spofki (stosunkiem prawnym z
zakresu prawa handlowego) sprzezony zostaje stosunek pracy (umowa o prace). Nie
moze to by¢ pominiete przy wyjasnianiu dopuszczalno$ci rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego zbyt daleko idgcy jest tu poglad przywotywany
przez strone pozwang, ze do cztonkow zarzgdu spotki w razie wypowiedzenia im
umowy o prace nie stosuje sie przepiséw art. 38 i 45 KP. Poniewaz jednakze pozba-

wienie cztonkostwa w zarzgdzie spofki jest rownoznaczne z odebraniem danej oso-



bie prawa do dokonywania czynnosci z zakresu zarzgdzania spotka, a celem nawig-
zania z nig stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej
uzyskiwana wynagrodzenia pracowniczego z tytutu petnienia tego typu czynnosci
(pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednoczesnie zasadniczy element sto-
sunku pracy, to oznacza to, iz pracownik zatrudniony w charakterze cztonka zarzadu
spotki, z chwilg jego odwotania z tego zarzadu, traci mozliwo$¢ wykonywania swojej
podstawowej powinnosci pracowniczej (Swiadczenia pracy). Prowadzi to do wniosku,
ze z reguty pozbawienie cztonkostwa cztonka zarzgdu spotki jest rownoznaczne z
istnieniem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie
(jak powodka), ktora w tym charakterze zostata w niej zatrudniona (na stanowisku
cztonka zarzagdu) na podstawie umowy o prace. Uchwata o odwotaniu ze stanowiska
cztonka zarzadu spotki moze by¢ oczywiscie skarzona w trybie przepisow prawa
handlowego. W przypadku jednakze, gdy odwotanie nie zostanie podwazone na tej
drodze, to zasadniczo nalezy uwazac, iz stanowi ono wystarczajgcg okolicznosc¢ dla
uznania wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione, jezeli pracownik zostat
zatrudniony w charakterze cztonka zarzadu spoitki. Oznacza to, ze wypowiedzenie
umowy o0 prace powddce byto uzasadnione juz tylko z tej przyczyny, ze odwotana
zostata ze stanowiska cztonka zarzadu spofki i w nastepstwie tego nie mogta wyko-
nywac swojej pracy w charakterze wiceprezesa zarzgdu, a na takim wtasnie
stanowisku zostata zatrudniona. Za takg wyktadnig przepisu art. 45 KP w kontekscie
unormowan prawa handlowego przemawia swoistos¢ stosunkéw prawnych powsta-
jacych w organach spofki prawa handlowego, ktore przy tym sktaniajg do pogladu, ze
zasadniczo cztonkowie zarzadu spotki nie powinni mie¢ statusu pracowniczego z
tytutu wykonywania czynnosci zarzadu.

Sformutowany w petitum kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, 328 § 2 i 382
KPC nie zostat w niej w istocie uzasadniony. Nie przedstawia sie w niej na czym
miato polegaé naruszenie tych przepiséw, jezeli nie liczy¢ twierdzenia, ze Sad Apela-
cyjny powinien — stosownie do art. 328 § 2 KPC — rozwazy¢ ,fakt zgtoszenia wniosku
o upadtos¢” w kontekscie istnienia prawnego obowigzku zgtoszenia upadtosci. Zarzut
ten jest chybiony, gdyz wywody uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, od-
wotujgce sie do wystgpienia przez powddke z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, w
istocie zmierzajg do potwierdzenia tezy — przyjetej w charakterze ustalenia natury
faktycznej — ze powddka inaczej niz pozostali cztonkowie wtadz Spofki widziata jej

losy i dalszg dziatalnos$é, a rozbieznos¢ stanowisk w tak podstawowej kwestii dla



Spofki (pracodawcy) i jej dalszego bytu ma charakter kapitalny i tym samym uspra-
wiedliwia wniosek, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce z tej przyczyny jest
wypowiedzeniem uzasadnionym. Z tego punktu widzenia nie jest wiec istotne, czy
wystgpienie przez powodke z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci miescito sie w ra-
mach jej powinnosci. Dodatkowo nalezy wskazac, ze stawiajgc zarzut naruszenia art.
233 § 1, 328 § 2i 382 KPC kasacja nie zawiera uzasadnienia twierdzenia, ze naru-
szenie tych przepisdw mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (i w czym sie to wyrazato),
czego wymaga art. 393* pkt 2 KPC w zwigzku z art. 393° KPC.

Kierujac sie wyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do art.

393 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



