Wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r.
| PKN 478/98

Przepisy regulujagce wady oswiadczen woli (btad) nie odnoszg sie do ad-
resata oswiadczenia. Pracodawca, ktory btednie zrozumiat oswiadczenie pra-
cownika nie moze powolywac sie na dziatanie pod wplywem btedu (art. 84 KC
w zwigzku z art. 300 KP). Oswiadczenie woli pracownika nalezy ttumaczy¢ przy
zastosowaniu art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Elzbiety K. przeciwko ,W.F.” Sp. z 0.0. w S. o0 przywrécenie do pracy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Szczecinie z dnia 15 maja 1998 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 (sto) ztotych ty-

tutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Elzbieta K. wniosta o przywrdcenie do pracy w pozwanej Spofce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig ,W.-F.” w S., ewentualnie o zasgdzenie na jej rzecz odprawy
W wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 lutego 1998 r. usta-
lit, ze stosunek pracy tgczgcy powddke Elzbiete K. z ,W.F.”, Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig trwa nadal. Sad ten ustalit, ze powddka zatrudniona byta u poz-
wanej od 1973 r., ostatnio jako kierownik sekcji gospodarczo-socjalnej. Powddka
zwrocita sie 11 lipca 1996 r. na piSmie do Prezesa pozwanej Spoétki o rozpatrzenie

szeregu kwestii, miedzy innymi, zwiekszenia liczby etatéw podlegtej jej sekcji i przyz-



nania podwyzek ptac jej podwtadnym. Na wstepie tego pisma powddka zamiescita
sformutowanie ,Prosze o zwolnienie mnie z funkcji Kierownika Sekcji Gospodarczo-
Socjalnej”. W sierpniu 1996 r. strona pozwana prowadzita pertraktacje z powodka i jej
mezem dotyczgce przeniesienia powodki na stanowisko magazyniera i okreslenia jej
wynagrodzenia na tym stanowisku. Pismem z 23 sierpnia 1996 r. pozwana przenio-
sta powodke do dziatu zaopatrzenia i powierzyta jej obowigzki magazyniera za wy-
nagrodzeniem 800 zt. Powodka odmowita przyjecia tego ,angazu”, gdyz domagata
sie wynagrodzenia w kwocie 850 zt, a poza tym obawiata sie odpowiedzialnosci ma-
terialnej. Pismem z 26 sierpnia 1996 r. powddka poinformowata pozwang, ze jej za-
miarem nie byla rezygnacja z pracy oraz prosita, by nie traktowano pisma z 11 lipca
jako wypowiedzenia. Strona pozwana pismem z 26 sierpnia 1996 r., ktére powodka
otrzymata nastepnego dnia, zawiadomita powodke, ze z dniem 31 pazdziernika 1996
r. nastgpi rozwigzanie z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem pracownika, zwiasz-
cza iz powodka nie przyjeta proponowanego jej stanowiska magazyniera.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo Elzbiety K. ,oparte na podstawie art.
84 § 1 KC” jest uzasadnione. Sad przyjat, ze powddka sktadajgc oswiadczenie w pis-
mie z 11 lipca 1996 r. dziatata pod wptywem btedu w rozumieniu art. 82 KC co do
tresci tej czynnosci prawnej. Nie miata bowiem zamiaru wypowiedzie¢ umowy, a na-
wet nie przewidywata, ze oswiadczenie to moze by¢ potraktowane jako wypowiedze-
nie umowy o prace. Nadto powddka dopetnita obowigzku wynikajgcego z art. 88 KC i
uchylita sie od skutkdw prawnych powyzszej czynnosci w piSmie z 26 sierpnia 1996 r.
,Na marginesie” Sgd zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 65 § 1 KC strona pozwana
winna ttumaczy¢ pismo powodki z 11 lipca 1996 r. - tak jak tego wymagajg zasady
wspotzycia spotecznego na tle okolicznosci towarzyszgcych sktadaniu powyzszego
oswiadczenia woli. Sgd zas stosownie do dyspozycji tego przepisu - nie miat watpli-
wosci, iz celem powddki byto ,wymuszenie pewnych dziatan wtadz spdtki, a nie rezy-
gnacja z pracy”.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 15 maja 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej od tego wyroku. Sgd
drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejo-
nowy, a takze zaaprobowat poglad tego Sadu co do tego, ze powddka sktadajgc 11
lipca 1996 r. pismo do Prezesa pozwanej Spofki dziatata pod wptywem btedu co do
dokonanej czynnos$ci prawnej. Powddka nie miata zamiaru rozwigza¢ umowy o prace

za wypowiedzeniem, a pozostawata w btedzie co do prawa. Zdaniem Sgdu Woje-



wodzkiego pismo powoddki z 26 sierpnia 1996 r. nalezy uznac¢ za skuteczne uchylenie
sie od dokonanej pod wptywem btedu czynnos$ci prawnej w Swietle art. 84 § 1 KC,
ktéry w zdaniu drugim stanowi, ze w przypadku czynnosci prawnej nieodptatnej, a
takg jest wypowiedzenie umowy o prace nie ma potrzeby dowodzi¢, iz osoba, ktorej
oswiadczenie woli zostato ztozone, wywotata btad. ,Poza tym pozwany z tatwoscig
mogt btad ten zauwazy¢, skoro powddka nie uzyta stowa wypowiedzenie, nie podata
terminu wypowiedzenia”.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku zarzucajgc mu naruszenie
art. 84 KC w zwigzku z art. 300 KP i wnoszgc o zmiane wyroku oraz oddalenie po-
wodztwa. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze powoddka nie wykazata, by zacho-
wata ktérgkolwiek z przestanek wymienionych w art. 82 KC, mimo ze stosownie do
art. 6 KC ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powddka nie wykazata tez, aby btagd zostat wywotany przez pozwang Spotke
albo, ze o btedzie pozwana wiedziata lub mogta go z tatwoscig zauwazy¢. Zdaniem
strony pozwanej, mimo ze powodka nie oswiadczyta, iz wypowiada umowe o prace
,{0 jednak rezygnacja z funkciji kierownika sekcji i odmowa przyjecia innego stano-
wiska byta potwierdzeniem, iz nie zamierza ona kontynuowac¢ stosunku pracy”.

W kasacji podniesiono tez, ze zgodnie z art. 56 KC czynnos¢ prawna wywo-
tuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z za-
sad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. W stosunkach pracy pracow-
nicy wielokrotnie wyrazajg swojg w wole w sposob odbiegajacy od przepisow Kodek-
su pracy. Z tego wzgledu nie byto wadliwe uznanie oswiadczenia woli powodki za
wypowiedzenie umowy o prace, szczegolnie wobec dalszych jej czynnosci (odmowa
przyjecia innego stanowiska pracy oraz informowanie pracownikéw o ztozonej przez
siebie rezygnaciji). Zdaniem strony pozwanej uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
woli przez powddke spowodowatoby koniecznosé wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy pracownikowi wykonujgcemu obowigzki powddki, co stanowitoby naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, ,oraz postanowien art. 8 KP”. Powddka wniosta o

oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 84 KC (w zwigzku z art. 300 KP), ale tylko

w ten sensie, ze przepis ten nie miat w sprawie zastosowania. W zaskarzonym wy-



roku powtdrzono sprzecznosé, ktéra znalazia sie juz w orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji. Sad Wojewddzki jednoczesnie przyjat, ze powddka sktadajgc oswiadczenie
z 11 lipca dziatata pod wptywem btedu co do skutkow tej czynnosci (btednie przy-
puszczata, ze nie dokonuje wypowiedzenia), a z drugiej strony stwierdzit, ze tresc
ztozonego przez powddke oswiadczenia wcale nie zawiera oswiadczenia 0 wypowie-
dzeniu. Przepisy o btedzie (wadach oswiadczenia woli) odnoszg sie oczywiscie do
sktadajgcego oswiadczenie woli, to on sktadajgc okreslone oswiadczenie ma pozos-
tawac w btedzie co do jego tresci. Przepisy te nie dotyczg btednego zrozumienia tre-
Sci oSwiadczenia przez jego adresata, w tym przypadku przez pracodawce. Jezeli
adresat btednie odczytat tres¢ oswiadczenia woli, to nie powoduje to koniecznosci
uchylania sie od tego oswiadczenia przez osobe ktora je ztozyta.

Jezeli oswiadczenie jest niejasne lub moze by¢ wieloznacznie odczytane, to
nalezy postuzyc¢ sie przepisem art. 65 § 1 KC (w zwigzku z art. 300 KP), przy jego
ttumaczeniu. Istotne w sprawie byto zatem rozwazanie, ktdre Sgd Rejonowy zawart
,na marginesie” uzasadnienia swego rozstrzygniecia. W zaskarzonym wyroku row-
niez znalazta sie analiza tresci oswiadczenia woli ztozonego przez powddke prowa-
dzgca do konkluzji, ze w piSmie z 11 lipca nie miata ona zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace, a zatem nie ztozyta oSwiadczenia o takiej tresci (,nie zawarta stwier-
dzenia, ze pragnie rozwigzania umowy o prace, czy tez wypowiada umowe”), wbrew
temu jak chce to odczyta¢ pracodawca.

Zbedne natomiast byly rozwazania dotyczgce btedu, btedu istotnego i odptat-
nosci czynnos$ci prawnej. Polemika z tymi poglgdami zawarta w kasacji jest zatem
réwniez bezprzedmiotowa. W sprawie nie miat tez zastosowania przepis art. 82 KC,
wymieniony w uzasadnieniu kasacji. Wbrew stanowisku prezentowanemu w kasacji
nie mozna uznac, ze pracodawca prawidtowo potraktowat pismo powodki z 11 lipca,
jako wypowiedzenie ,wobec dalszych czynnoéci dokonanych przez nig (odmowa
przyjecia innego stanowiska pracy oraz informowanie pracownikow o ztozonej przez
siebie rezygnacji)”. Sgd Wojewddzki stusznie przyjat, ze powddka zrezygnowata z
funkcji kierownika sekcji i nie przyjeta propozycji pracy na stanowisku magazyniera, a
to nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem przez nig umowy O prace.

Nie naruszyt tez Sgd Wojewodzki art. 8 KP przez nieuwzglednienie, Zze inne

osoby wykonujg obowigzki powddki.



W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato przyjgc¢, ze kasacja nie moze
by¢ uwzgledniona mimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(art. 3932 KPC).



