Wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r.
| PKN 477/00

Pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu w ramach stosunku
pracy z wyboru, ktéry w czasie trwania zatrudnienia stat si¢ niezdolny do pracy
z powodu choroby i pobierat zasitek chorobowy, a bezposrednio potem prze-
szedt na rente inwalidzka, przystuguje prawo do jednorazowej odprawy na
podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Anny K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w D. - Burmistrzowi Miasta D. o
odprawe rentowg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyrokiem
z dnia 17 listopada 1999 r. [...], w sprawie z powodztwa Anny K. przeciwko Urzedowi
Miejskiemu w D. - Burmistrzowi Miasta D. o odprawe rentowg, zasgdzit od strony po-
zwanej na rzecz powodki tytutem odprawy rentowej kwote 16.751, 60 zt, stanowigca
réznice miedzy nalezng powddce odprawg rentowg w kwocie 26.761, 60 zt a wypta-
cong jej odprawg z tytutu uptywu kadenciji zarzgdu gminy w kwocie 10.000 zt. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddka byta w okresie od dnia
16 czerwca 1995 r. do dnia 30 pazdziernika 1998 r. burmistrzem miasta D. oraz ze w

okresie od dnia 29 pazdziernika 1998 r. do dnia 26 kwietnia 1999 r. z powodu nie-



zdolnosci do pracy przebywata na zwolnieniu lekarskim i otrzymywata zasitek choro-
bowy wyptacany przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w P. Natomiast od
dnia 27 kwietnia 1999 r. powodka otrzymuje rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktdra zostata jej przyznana na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 11
czerwca 1999 r. Sgd Okregowy ustalit rowniez, ze w zwigzku z uptywem kadencji na
stanowisku burmistrza powodka otrzymata odprawe w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace na podstawie art. 14a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w kwocie 10
tysiecy zt. Sad Okregowy stwierdzit przy tym, ze istota sporu w rozpoznawanej spra-
wie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powddka ma prawo do odprawy
rentowej. Majgc jednak na uwadze art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), Sad ten stanat na sta-
nowisku, ze pomimo iz ,stosunek pracy powddki ustat z uptywem kadencji w dniu 30
pazdziernika 1998 r., to nabyta ona prawo do spornej odprawy, bowiem na rente
przeszta po wyczerpaniu nieprzerwanego okresu zasitkowego, ktory rozpoczat sie
jeszcze w czasie trwania zatrudnienia”. W apelacji od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego strona pozwana zarzucita, ze wyrok ten narusza art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.), bowiem nietrafnie przyjmuje, ze powddka
nabyfa prawo do jednorazowej odprawy pienieznej po przejsciu na rente inwalidzka,
a ponadto narusza takze art. 4772 KPC przez zastosowanie tego przepisu do powdd-
ki. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wywiodta natomiast, ze stosunek pracy
powodKi nie ulegt rozwigzaniu w zwigzku z jej przejsciem na rente z tytutu niezdolno-
Sci do pracy, ale wygast w zwigzku z uptywem kadencji, a wobec tego ma ona jedy-
nie prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (zgodnie z art.
14a ust. 1 i ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych), natomiast nie ma prawa
do odprawy rentowe;j.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 10 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny w petni podzielit dokonang przez Sgd Okregowy w Przemyslu ocene

prawng dotyczgcg zasadnosci roszczen powddki i zwracajgc uwage na to, ze po-



wodka jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace korzystata z zasitku chorobowe-
go, jej okres zasitkowy trwat nadal takze po rozwigzaniu umowy o prace, a bezpo-
Srednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego powddka otrzymata rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. W takiej sytuacji, stosownie do powotanej w tym kontekscie
przez Sad Apelacyjny uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 r. (lll PZP
19/89), pracownik nie traci uprawnien do odprawy, gdyz w istocie rzeczy przechodzi
na rente inwalidzkg w sposéb bezposredni po ustaniu zatrudnienia.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie strona
pozwana zarzucita naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych
w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych oraz
§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych,
wobec przyjecia, ze ,powodce w zwigzku z wygasnieciem mandatu burmistrza mia-
sta D. nalezy sie oprocz odprawy pienieznej z tym zwigzanej, rowniez odprawa ren-
towa”. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wyrazita przekonanie, ze w rozpo-
znawanej sprawie ,stosunek pracy powodki nie ulegt rozwigzaniu w zwigzku z przej-
Ssciem na rente inwalidzkg z tytutu niezdolnosci do pracy, ale w zwigzku z wyborem
zarzgdu nowej kadencji (wygasniecie mandatu). Bez znaczenia wydaje sie by¢
stwierdzenie niezdolnosci do pracy powodki. Kwestig decydujgcy jest tu przyczyna
wygasniecia stosunku pracy. Gdyby z powddkg wczesniej, przed wygasnieciem
mandatu, rozwigzano stosunek pracy w zwigzku przejsciem na rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy, miataby ona prawo do odprawy rentowej’. Tymczasem, w danym
wypadku powddka w dniu 29 pazdziernika 1998 r., a wiec na jeden dzieh przed
uptywem kadencji na stanowisku burmistrza (sprawowanym od dnia 16 czerwca
1995 r.), zachorowata i na zwolnieniu lekarskim przebywata do dnia 26 kwietnia 1999
r., a od dnia 27 kwietnia 1998 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. przyznano jej rente inwa-
lidzkg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, na podstawie decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych z dnia 11 czerwca 1998 r. Dodatkowo, w uzasadnieniu kasacji
podniesiono, ze funkcja odprawy z art. 14a ustawy o pracownikach samorzgdowych,
ktorg powodce przyznano oraz odprawy z art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych sg zblizone, majg one charakter swiadczen dodatkowych i w konsekwen-

cji: ,To przemawia przeciwko tgczeniu obydwu odpraw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest zasadna. Stosunek pracy z wyboru rozwigzuje sie w zasadzie
wraz z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 KP), a pracownikowi samorzgdowemu
zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na podstawie wyboru, z ktérym rozwigzany
zostat stosunek pracy z uptywem kadencji, przystuguje odprawa pieniezna (art. 14a
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

Réwnoczesnie, pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu w ramach sto-
sunku pracy z wyboru, ktéry w czasie trwania zatrudnienia stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby, przystuguje zasitek chorobowy (art. 1, art. 2 pkt. 1 oraz art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 143 ze zm. - obowigzujgcej do dnia 31 sierpnia 1999 r. oraz art. 2 pkt. 1,
art. 4 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
tytutu ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. Nr 60,
poz. 636 ze zm.). W konsekwencji, w sytuaciji, gdy bezposrednio po zakonczeniu po-
bierania zasitku chorobowego pracownik ten przechodzi na rente inwalidzkg, nabywa
on takze prawo do jednorazowej odprawy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow sa-
morzgdowych.

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze powddka poczgwszy
od dnia 29 pazdziernika 1998 r., czyli jeszcze w czasie trwania jej zatrudnienia na
stanowisku burmistrza miasta D., az do dnia 26 kwietnia 1999 r. przebywata na zwol-
nieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy i pobierata zasitek chorobowy, a
bezposrednio potem - z dniem 27 kwietnia 1999 r., na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 11 czerwca 1999 r., zaczeta pobie-
rac¢ rente z tytutu niezdolnosci do pracy, to oznacza to, iz z chwilg przejscia na te
rente nabyta ona prawo do jednorazowej odprawy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagradza-
nia pracownikdw samorzgdowych. Tym samym, zarzut kasacji, jakoby powodce nie
przystugiwato prawo do odprawy rentowej, okazat sie bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji.






