Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 476/99

Omytkowe wymienienie w wyroku nazwisk sedziéow moze by¢ sprosto-
wane (art. 350 § 1 KPC) przez zastgpienie ich nazwiskami sedziéw, przed kto6-
rymi odbyla sie rozprawa poprzedzajagca bezposrednio wydanie wyroku oraz
ktorzy w rzeczywistosci wydali i podpisali wyrok. W takiej sytuacji nie zachodzi

niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 KPC).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. wytoczonego na rzecz
Witolda K. oraz z powddztwa Witolda K. przeciwko Agencji Ochrony ,S.” Spotka Cy-
wilna — Andrzejowi M., Jozefowi N. w K. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 8 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu w W., dziatajgcy na rzecz Witolda
K., zZtozyt pozew o ustalenie, ze zawarty w dniu 12 stycznia 1996 r. miedzy Witoldem
K. a Agencjg Ochrony "S." spotkg cywilng Jozefa N. i Andrzeja M. w K., stosunek
zlecenia jest stosunkiem pracy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Ktodzku oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze Witold K. zawart ze strong poz-
wang umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byto strzezenie obiektow na terenie wo-
jewodztwa watbrzyskiego. W zleceniu ustalono wynagrodzenie, w tym za uzywanie
witasnego samochodu. Do obowigzkéw powoda nalezato strzezenie okreslonego

obiektu w czasie wynikajgcym z grafiku ustalanego samodzielnie przez poszczegol-



nych agentow. W zakresie petnienia stuzby i wykonywania obowigzkéw powdd byt
catkowicie samodzielny. Powdd podpisujgc umowe wiedziat, iz nie bedzie miat prawa
do urlopu wypoczynkowego i korzystania ze zwolnieh lekarskich, a jako osoba z 20-
letnim stazem pracy znat réznice miedzy umowg o prace, a umowg zlecenia. Powdd
otrzymywat wynagrodzenie na podstawie rachunkow wystawianych co miesigc.
Wczesniej wytoczyt powodztwo przed Wydziatem Cywilnym Sgdu Rejonowego w
Ktodzku, w ktérym domagat sie od pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbo-
we, za prace w dni swigteczne i dodatku za uzywanie wiasnej broni oraz o zaptate
kwoty 150 ztotych potrgconej z wynagrodzenia jako zwrot szkody wyrzadzonej wia-
maniem do strzezonego obiektu. Pozew ten zostat odrzucony ze wzgledu na brak
zdolnosci sgdowej strony pozwanej. Sad Pracy stwierdzit, ze cechami szczegolnymi
umowy o prace sg: osobiste jej Swiadczenie przez osobe fizyczng, odptatny charak-
ter, ciggtosc¢ swiadczenia, obcigzenie ryzykiem pracodawcy i podporzgdkowanie w
zakresie wykonywania pracy kierownictwu pracodawcy. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, przepisy Kodeksu pracy stanowig, ze o kwalifikacji danej umowy jako
umowy o prace nie decyduje jej nazwa, lecz tres¢. Uznat jednak, ze strony tgczyta
umowa zlecenia. Przemawia za tym to, iz powdd zobowigzany byt do skutecznego
strzezenia obiektu pod rygorem odpowiedzialnosci materialnej za powstatg szkode.
Ryzyko dziatalnosci spoczywato wiec na powodzie, ktéry w 1996 r. zostat zobowig-
zany do zaptaty odszkodowania z tego tytutu. Powdd petnit stuzbe w czasie wynika-
jacym z grafikdbw uktadanych wspadlnie przez wszystkich dozorujgcych. Bron stuzbo-
wa powoda stanowita jego wtasnosc. Sad Rejonowy wskazat tez, iz powdd jako dtu-
goletni pracownik zdawat sobie sprawe z réznicy pomiedzy umowg o prace, a
umowg zlecenia i rozumiat znaczenie podpisanej umowy. Byta ona takze dla niego
korzystniejsza, gdyz byt rencistg, niezainteresowanym odprowadzeniem skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, a przy umowie zlecenia znacznie nizszy podatek umozli-
wiat mu osiggniecie wyzszego wynagrodzenia. Sad podkreslit, ze wytaczajgc po-
wodztwo przed Sgdem Cywilnym powdd swoje prawa wywodzit z umowy zlecenia.
Dopiero po prawomocnym zakonczeniu tamtej sprawy opart zgdanie na umowie o
prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 8 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje strony powodowej. Sgd Okregowy
uznat, ze ustalenia faktyczne sprawy zostaty przyjete w granicach swobodnej oceny

dowodow i nie zostaty naruszone art. 233 § 1 i art. 477 § 1* KPC. Uznat za prawid-



towg ocene, ze strony fgczyta umowa zlecenia. Zasadniczg cechg, roznigca zlecenie
od umowy o prace, jest wystepujgca w stosunku pracy podlegto$¢ pracownika kie-
rownictwu pracodawcy. Pracodawca wyznacza zakres obowigzkéw co do czasu,
miejsca i sposobu wykonania pracy. Tymczasem z zeznan samego powoda wynika,
ze grafiki stuzby ustalajgce czas swiadczenia pracy przez agentow ochrony nie byty
uktadane przez strone pozwana, lecz wspélnie przez wszystkich agentow. Powod
zeznat, ze chodzito tu 0 dopasowanie terminow petnienia obowigzkow agenta do
mozliwosci czasowych poszczegdlnych pracownikéw czy ustugodawcéw. Sytuacja
taka swiadczy o tym, iz powdd nie podlegat kierownictwu strony pozwanej, co do
terminu Swiadczenia ustug, a jego Swiadczenie nie byto spetniane w sposéb ciggty -
co bytoby typowe dla umowy o prace - lecz w sposob wyznaczony mozliwosciami
poszczegolnych agentéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy wskazat
stusznie na kolejng ceche tgczgcego strony stosunku prawnego, nie pozwalajgcg
okresli¢ go jako stosunku pracy. Pracownik nie ponosi bowiem ryzyka zwigzanego z
brakiem efektow swej dziatalnosci, ktére obcigzajg pracodawce. Powdd zobowigzany
byt do pokrycia szkdd powstatych wskutek niewtasciwego wykonywania przez niego
obowigzkdw. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd jest osobg posiadajgcg od-
powiedni zaséb doswiadczenia zyciowego i zdawat sobie sprawe z roznicy miedzy
umowag o prace, a zleceniem oraz z tego, ze podpisana umowa na charakter zlece-
nia. Wiedziat, iz Swiadczgc ustugi na podstawie umowy zlecenia, osiggnie wyzszy
zarobek, nie bedzie podlegat kierownictwu pracodawcy, lecz jednoczesnie nie nabe-
dzie prawa do urlopu i nie bedg za niego odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, czym jako rencista byt zainteresowany. Powodd byt Swiadomy, ze podpisat
umowe zlecenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, z art. 22 § 1* KP wynika jedynie, ze
zatrudnienie pracownika w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 KP jest zatrud-
nieniem na podstawie umowy o prace. Przepis ten nie daje podstaw do uznania kaz-
dej pracy za $wiadczong w ramach stosunku pracy. Strony mogg bowiem na pods-
tawie zasady swobody uméw dowolnie uksztattowa¢ stosunek prawny w ramach,
ktérego swiadczona ma by¢ praca. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, bezpodstawne
jest twierdzenie Inspektora Pracy, iz za uznaniem zawartej umowy za umowe o
prace przemawia fakt, iz powod wykonywat takie same czynnosci co pracownicy
strony pozwanej. Elementem r6znigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest
bowiem rodzaj wykonywanych czynnos$ci. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej

instancji stusznie oddalit wniosek o przestuchanie Ireneusza M. w charakterze



Swiadka na okolicznosé, ze byt on przetozonym wszystkich agentow, gdyz sam po-
wod przyznat, iz ustugi wykonywat na podstawie umowy zlecenia, a podnosit jedynie,
ze "umowe te podstepnie od niego wytudzono".

Kasacje od tego wyroku wnidst powod. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie art. 22 § 1i 1* KP, polegajaca na przyjeciu, iz powoda ze
strong pozwang nie tgczyta umowa o prace. Powdd zarzucit tez naruszenie art. 379
pkt 4 iart. 378 § 2 w zwigzku z art. 323 KPC przez nieuwzglednienie z urzedu nie-
waznosci postepowania; sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego mate-
riatu dowodowego; naruszenie art. 378 § 1 KPC, przez nieustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji powoda oraz nierozpoznanie wnioskow dowo-
dowych, a takze naruszenie art. 233 § 1 KPC, przez btedng ocene dowodow prze-
prowadzonych przez Sgd Rejonowy. W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt, ze wy-
rok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany przez inny sktad niz ten, przed ktorym
toczyta sie ostatnia rozprawa. W rozprawie tej brali bowiem udziat tawnicy K. i G.,
natomiast wyrok zostat wydany przez tawnikow E.M. i E.D. Prowadzito to do niewaz-
nosci postepowania (art. 379 pkt 4 KPC), co Sad drugiej instancji powinien
uwzgledni¢ z urzedu (art. 378 § 2 KPC). Powdd w apelacji zgtosit wnioski dowodowe,
ktorych Sad w ogole nie rozpoznat. Powdd nie zgadza sie takze z analizg prawng
stanu faktycznego sprawy. Jego zdaniem o zakwalifikowaniu stosunku prawnego
decyduje sposob realizowania umowy, a zwtaszcza spetnianie cech charakterystycz-
nych dla stosunku pracy. Powod swiadczyt prace osobiscie i podlegat ogélnemu
podporzgdkowaniu. Zwrocit sie o urlop wypoczynkowy i urlop bezptatny, co zostato
zaakceptowane przez strone pozwang. Sad drugiej instancji nie odnidst sie do istot-
nych zarzutéw zgtoszonych w apelacji, a zwtaszcza zarzutu "tendencyjnosci poste-
powania przed Sgdem Rejonowym", polegajgcego na dwukrotnym odrzuceniu poz-
wu. Zdaniem powoda, Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie "w spo-
s6b sptycony i wybidrczy", nie realizujgc obowigzkéw wynikajacych z art. 477 § 1*

KPC. Dotyczy to takze oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Faktycznie w protokole ostatniej rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, po

ktorej odroczono ogtoszenie wyroku, wpisani sg tawnicy Bozena K. i Henryk G. Na-

tomiast w sentencji wyroku wpisano tawnikéw E.M. i E.D. Mogtoby to przemawia¢ za



naruszeniem art. 323 KPC i prowadzi¢ do uznania niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 KPC), co Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ z urzedu (art. 378 § 2
KPC). Sad Najwyzszy zwrdcit akta Sgdowi pierwszej instancji w celu wyjasnienia tej
kwestii. W wyniku tego, po ztozeniu stosownych wyjasnieh przez zainteresowane
osoby, zostato wydane postanowienie z dnia 3 lutego 2000 r. o sprostowaniu wyroku
Sadu pierwszej instancji przez wpisanie tawnikow Bozeny K. i Henryka G. Okazato
sie wiec, ze sktad Sgdu pierwszej instancji, ktory wydat wyrok byt prawidtowy, tzn. byt
to sktad Sadu, przed ktérym odbyta sie ostatnia rozprawa. Nie doszto wiec do naru-
szenia wskazanych w tym zakresie w kasacji przepisow, a jedynie wystgpita oczy-
wista omytka pisarska, ktora zostata sprostowana.

Zarzut kasacji dotyczgcy sprzecznosci ustalen z zebranym materiatem dowo-
dowym nie zostat poparty wskazaniem przepiséw procedury, ktdre miaty by¢ naru-
szone. Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest sformutowany ogolnikowo,
bez nawigzania do konkretnych dowodow, ktére miaty by¢ btednie ocenione, a
przede wszystkim bez wykazania, ze miato to wptyw na rozstrzygniecie. Sgd Najwyz-
szy nie dostrzega zadnych btedéw w ocenie dowodow, a w kazdym razie wykrocze-
nia poza granice swobodnej oceny dowodow okreslonej tym przepisem. Nie jest
takze zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 KPC, przez nierozpoznanie wnioskow
dowodowych powoda zawartych w apelacji. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskéw apelacji. Chodzi tu o wnioski, co
do zakresu zaskarzenia i sposobu rozstrzygniecia, a nie o wnioski dowodowe. Sgd
drugiej instancji z pewnoscig tego przepisu nie naruszyt. W uzasadnieniu kasacji w
istocie wskazuje sie na inne nieprawidtowosci postepowania, ktére jednak nie miaty
miejsca. Przede wszystkim w protokole ostatniej rozprawy przed Sgdem Rejonowym
jest zapis, ze strony nie zgtaszajg dalszych wnioskéw dowodowych. Sgd nie oddalit
wiec zadnych wnioskow dowodowych powoda. W apelacji powoda wiasciwie tez nie
ma zadnych wnioskéw dowodowych. Juz bowiem po podpisie powoda jest w niej za-
pis wskazujgcy swiadkow i okolicznosci, na ktére mieliby zeznawaé. Wyraznego
wniosku dowodowego jednak nie ma, a zwtaszcza nie ma wskazania zadnych oko-
liczno$ci, z ktérych miatoby wynikaé, ze powdd nie mogt tych dowoddw powotac w
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jednoznacznie o tych dowodach nie orzekt.
Jednakze w protokole rozprawy apelacyjnej jest stwierdzenie, ze Sgd uznat sprawe
za wyjasniong do rozstrzygniecia. Jest to formuta rownoznaczna z pominieciem

zgtoszonych dowodéw. Ich pominiecie przez Sad drugiej instancji byto zgodne z art.



381 KPC. Sad drugiej instanciji nie naruszyt tez art. 477* § 1* KPC, gdyz w postepo-
waniu apelacyjnym tego przepisu nie stosuje sie (wyrok z dnia 4 marca 1999 r., |
PKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 345).

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania sg wiec nieza-
sadne. Prowadzi to do zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym.
Do tego stanu faktycznego Sady zastosowaty prawidtowo prawo materialne. W
szczegdlnosci dokonaty prawidiowej wyktadni art. 22 § 11 1* KP, a nastepnie przepi-
sy te zastosowaty bezbtednie. Sady stusznie wskazaty cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy i ocenity, Ze nie byty one spetnione, a w kazdym razie, ze cechy cha-
rakterystyczne dla umowy o prace nie miaty przewazajgcego charakteru w tresci za-
wartej umowy i sposobie jej wykonania. Sgdy zasadnie przypisaty w tym aspekcie
podstawowe znaczenie woli stron w uksztattowaniu tresci i sposobu wykonania tg-
czgcego je stosunku prawnego. Wyktadnia prawa i jego zastosowanie przez Sady
obu instancji byly zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W tym
zakresie mozna przyktadowo wskaza¢ na wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., || UKN
488/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 68), wedtug ktérego art. 22 KP nie pozbawia
stron swobody decydowania o tresci i charakterze tgczgcego je stosunku prawnego.
Podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449), zgodnie z ktérym jezeli umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy. Sady w szczegolnosci prawidtowo uznaty, ze wobec réznych cech charakte-
rystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umow cywil-
noprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z
tych cech majg charakter przewazajgcy. Nalezy przy tym stwierdzic, ze weryfikacja
tej oceny, dokonanej przez sad drugiej instancji jest w postepowaniu kasacyjnym
mozliwa wowczas, gdy byta razgco nieprawidtowa, a tak z pewnoscig nie jest w ni-
niejszej sprawie (por. wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS
1999 r. nr 20, poz. 646; por. tez wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97,
OSNAPIUS 1999 . nr 3, poz. 81; wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98,
OSNAPIUS 1999r. nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 4, poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 5, poz. 175; wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 5, poz. 180; wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97,



OSNAPIUS 1998 r. nr 11, poz. 329; wyrok z dnia 11 wrzesnia 1997 r., ||l UKN 232/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 407; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 595; wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97,
OSNAPIUS 1999 . nr 1, poz. 34; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 . nr 18, poz. 582; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || UKN 229/98,
OSNAPIUS 1999 . nr 19, poz. 627).

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych pod-

staw i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



