Wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r.
| PKN 476/00

Nauczycielowi (takze mianowanemu) przeniesionemu w stan nieczynny
przystuguje roszczenie o przywroécenie dotychczasowych warunkéw pracy, a
jezeli stosunek pracy wygast ze wzgledu na uptyw okresu stanu nieczynnego -
o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach. Sa to roszczenia oparte
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz roszczenie z art. 20 ust. 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Matgorzaty R. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Opolu z dnia 16 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w

Kluczborku z dnia 28 grudnia 1999 . [...] i odrzucit pozew.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu oddalit apelacje powddki Matgorzaty R. w sprawie o przywré-
cenie do pracy przeciwko Szkole Podstawowej w B. od wyroku Sadu Rejonowego-
Sadu Pracy w Kluczborku z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo.
Powddka w dniu 24 grudnia 1998 r. wniosta o uznanie za bezskuteczng decyzji dy-
rektora pozwanej szkoty o przeniesieniu w stan nieczynny. Sad Rejonowy ustalit, ze
powddka podjeta prace w pozwanej Szkole jako nauczyciel od 1 wrzesnia 1982 r., a
1 wrzesnia 1985 r. zostata nauczycielem mianowanym. W okresie od 1 stycznia 1993

r. do 31 sierpnia 1994 r. powddka przebywata na urlopie wychowawczym, a nastep-



nie od 1 wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia. W okresie od 5 listopada 1997 r. do 31 pazdziernika 1998 r. przebywata
drugi raz na urlopie dla poratowania zdrowia. W dniu 2 listopada 1998 r. powodka
zgtosita sie do pracy. Dyrektor wreczyta wowczas powodce pismo o przeniesieniu w
stan nieczynny od 15 grudnia 1998 r. Powddka zapoznata sie z pismem. Dyrektor
pozwanej Szkoty podjeta decyzje o przeniesieniu powddki w stan nieczynny, gdyz nie
mogta zapewni¢ jej godzin nauczania. Sgd drugiej instancji uznat, ze przeniesienie
powddki w stan nieczynny byto prawidtowe pod wzgledem formalnym i uzasadnione
okolicznosciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wyrok ten uprawo-
mocnit sie, gdyz kasacja powodki zostata prawomocnie odrzucona.

Powodka pozwem ztozonym 5 lipca 1999 r. wniosta o ,uznanie wypowiedzenia
umowy o prace i stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z dniem 14 czerwca 1999
r. za bezskuteczne” oraz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Posta-
nowieniem z dnia 20 wrzesnia 1999 r. Sad Rejonowy w Kluczborku odrzucit pozew,
lecz postanowienie to zostato uchylone przez Sad drugiej instancji. Wyrokiem z dnia
28 grudnia 1999 r. Sad Pracy w Kluczborku powddztwo oddalit. Ustalit takie same
okolicznosci faktyczne, jak w poprzednio rozpoznanej sprawie. Nadto stwierdzit, ze
przywrdcenie powodki do pracy bytoby mozliwe tylko w czasie trwania stanu nie-
czynnego, ktory jednak uptynagt 14 czerwca 1999 r. Pozew jest spdzniony, gdyz wpty-
nat po ustaniu zatrudnienia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 16 marca 2000 r. [...] oddalit apelacje powddki. Stosunek pracy powddki wygast
Z mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nie-
czynnym w dniu 14 czerwca 1999 r. Mozna poprzez art. 67 KP rozwazac dopusz-
czalnosc¢ korzystania z roszczen przewidzianych w art. 56 KP. Pozew zostat jednak
ztozony z przekroczeniem terminu z art. 264 § 2 KP. Powddka byta pracownikiem
mianowanym, a przepisy art. 67 KP, 63 KP i 264 KP dotyczg umowy o prace i jej wy-
gasniecia, a nie stosunku pracy na podstawie mianowania, co przez art. 67 KP nie
pozwala siegac do roszczen z art. 56 KP. Prowadzi to do wniosku, ze Karta Nauczy-
ciela samodzielnie okresla roszczenia nauczycieli mianowanych dotyczgce wygas-
niecia stosunku pracy z uptywem okresu stanu nieczynnego. Z art. 20 ust. 6 Karty
wynika, ze wygasniecie nastepuje z mocy prawa. Staje sie tak skutkiem uprzedniej
decyzji przenoszgcej w stan nieczynny i tylko ta decyzja pracodawcy podlega kontroli

w zakresie zgodnosci z prawem. Sgdowa kontrola tej decyzji w aspekcie zgdania



uznania za bezskuteczne przeniesienia w stan nieczynny odbyta sie juz w prawo-
mocnie zakonczonej sprawie. Zdaniem Sadu drugiej instancji podstawe prawng
przywrocenia powddki do pracy mogt stanowic art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Jed-
nak roszczenie to mogto by¢ zgtoszone tylko w czasie trwania stanu nieczynnego.
Powddka wniosta powodztwo juz po wygasnieciu stosunku pracy.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powodka, ktéra zarzucita naruszenia prawa
przez niewtasciwe zastosowanie art. 20 Karty Nauczyciela i art. 264 § 2 KP. Powddka
wywiodta, ze zachowujgc ustawowy termin od dnia powiadomienia jej o wygasnieciu
stosunku pracy zwrdcita sie z pozwem o przywrécenie do pracy i uznanie wypowie-
dzenia umowy o prace oraz stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z dniem 14
czerwca 1999 r. za bezskuteczne. Zdaniem powodki, skoro toczgcy sie proces nie

byt zakonczony prawomocnym wyrokiem, to ,nie bylo mowy o wygasnieciu umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm. w brzmieniu, ktére miato za-
stosowanie w sprawie) w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zajec¢, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na
wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek pracy. Strona pozwana przeniosta
powodke w stan nieczynny, co zostato przez nig zakwestionowane powodztwem o
uznanie tego przeniesienia za bezskuteczne. Karta Nauczyciela nie przewiduje zad-
nych konkretnych roszczen dotyczgcych przeniesienia w stan nieczynny. Dlatego
zgodnie z jej art. 91c w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nie uregulo-
wanych przepisami tej ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a spory o
roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku
pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy. W orzecznictwie zostat przedstawiony po-
glad, ze przeniesienie w stan nieczynny z naruszeniem art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela rodzi roszczenie o dopuszczenie do pracy (wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., |
PKN 110/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz. 205). Sktad rozpoznajgcy niniejszg
sprawe uwaza, ze raczej nalezy w tym zakresie zastosowa¢ odpowiednio art. 45 § 1

KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP i uzna¢, ze w takiej sytuacji przystuguje nauczycielowi



roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy. Przeniesienie w stan
nieczynny jest bowiem szczegolng czynnoscig prawng, w wyniku ktorej w drodze
jednostronnego oswiadczenia pracodawcy dochodzi do istotnej zmiany warunkow
pracy na niekorzysc¢ nauczyciela. Zgodnie z art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela nauczy-
ciel przeniesiony w stan nieczynny zachowuje prawo do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz innych swiadczen pracowniczych do czasu rozwigzania stosunku pracy. Sto-
sunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Zgodnie wiec ze stosowanym odpowied-
nio art. 45 § 1 KP, jezeli w toku postepowania o przywrécenie poprzednich warunkow
pracy dojdzie do wygasniecia stosunku pracy, sad pracy powinien orzec o przywro-
ceniu do pracy na poprzednich warunkach (reaktywowac stosunek pracy). Do takiego
samego wniosku prowadzi zresztg tez inna mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania
art. 56 w zwigzku z art. 67 KP. Dotyczy to zarébwno nauczycieli umownych, jak i mia-
nowanych. Stosowanie tych przepisow do nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umowy o prace jest dos¢ oczywiste. Natomiast do nauczycieli mianowanych nalezy
je stosowac takze przez odestanie z art. 91c Karty Nauczyciela. Istotne jest jednak,
ze z tych przepisdw wynika (zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i proceso-
wym) okreslenie roszczen, ktérych mozna dochodzié (o ktérych orzeka sad pracy).
Bez wzgledu na sformutowanie powddztwa sad pracy powinien do czasu trwania sto-
sunku pracy w stanie nieczynnym orzekac o przywréceniu dotychczasowych warun-
kow pracy, a po wygasnieciu tego stosunku pracy o przywréceniu do pracy na po-
przednich warunkach. Jezeli wiec nauczyciel kwestionuje zgodnos¢ z prawem prze-
niesienia go w stan nieczynny, a w toku postepowania stosunek pracy wygasa, to
mamy do czynienia z tym samym powddztwem, zaréwno ze wzgleddéw przedmioto-
wych (podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia), jak i podmiotowych. W poprzed-
niej sprawie powodka kwestionowata prawidtowosc¢ przeniesienia jej w stan nieczyn-
ny, a w toku tego postepowania, tj. przed wyrokiem Sadu drugiej instanciji (art. 316 §
1 KPC), stosunek pracy wygast w wyniku uptywu okresu stanu nieczynnego. W ten
sposob miedzy tymi samymi stronami uprawomocnit sie wyrok oddalajgcy powddz-
two, ktérego podstawg byta ocena zgodnos$ci z prawem przeniesienia w stan nie-
czynny, a takze wygasniecia stosunku pracy w wyniku uptywu okresu tego stanu.
Uprawomocnienie oddalenia powodztwa oznaczato wiec zarowno rozstrzygniecie w
przedmiocie ewentualnego przywrécenia poprzednich warunkow pracy, jak i przy-

wrocenia do pracy na poprzednich warunkach (bez wzgledu na to jak powddka for-



mutowata swoje roszczenia). To rozstrzygniecie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
w rozumieniu art. 366 KPC, a wiec w momencie wniesienia powodztwa w rozpatry-
wanej sprawie wystepowata negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 199
§ 1 pkt 2 KPC i pozew powinien by¢ odrzucony (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
lutego 2000 r., | PKN 513/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 12, poz. 413). Jak sie wydaje
rozstrzygniecie Sgadu drugiej instancji uchylajgce postanowienie o odrzuceniu pozwu
wynikato z oceny, iz by¢é moze powddka dochodzi roszczenia z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoty ma obowigzek przywrdcenia
do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w
razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zajec¢ na czas nie okreslony lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej sa-
mej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji. W czasie trwania stanu nieczynnego nauczy-
ciel ma wiec prawo domagac sie przywrocenia do pracy (w istocie przywrdcenia po-
przednich warunkéw pracy), jezeli sg spetnione przestanki tego przepisu. Jest to jed-
nakze catkiem inne roszczenie niz domaganie sie przywrdcenia poprzednich warun-
kow pracy z uwagi na kwestionowanie przestanek przeniesienia w stan nieczynny.
Wynika to przede wszystkim z innej podstawy faktycznej tego roszczenia. Takiego
roszczenia powodka w niniejszej sprawie nie dochodzita. W dalszym ciggu kwestio-
nowata ona bowiem prawidtowosc¢ przeniesienia jej w stan nieczynny, a nastepnie
oceny, ze stosunek pracy wygast. Zaréwno ze wzgledu na podstawe faktyczng rosz-
czenia, jak i jego rodzaj, powodka dochodzita przywrocenia do pracy ze wzgledu na
niezgodnos¢ z prawem przeniesienia jej w stan nieczynny (nastepnie oceny wyga-
Sniecia stosunku pracy). Taka sprawa (o takie roszczenie z tej samej podstawy i mie-
dzy tymi samymi stronami) zostata juz jednak prawomocnie rozstrzygnieta. Sgd Naj-
wyzszy z urzedu stwierdza wiec, ze zardbwno w postepowaniu przed Sgdem pierw-
szej, jak i drugiej instancji wystgpita niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379
pkt 3 KPC, ktérg uwzglednia w postepowaniu kasacyjnym z urzedu (art. 393 KPC).

Prowadzi to zgodnie z art. 378 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC do uchylenia wy-
rokéw Sgddéw obu instancji i odrzucenia pozwu. Nie jest to rozstrzygniecie na nieko-
rzys$¢ strony skarzgcej (por. postanowienie z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 19/97,
OSNAPIUS 1997 r. nr 23, poz. 466; postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN
34/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 13, poz. 237).



