Wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.
| PKN 474/99

Dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 KC maja zas-
tosowanie tylko wéwczas, gdy tres¢ oswiadczenia woli jest niejasna lub wielo-

Znaczna.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Aleksandra P., Jerzego S., Jana M. przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociggéw i Ka-
nalizacji w L.W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas pozos-
tawania bez pracy, na skutek kasacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 21 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1998 r. ustalit, ze
pomiedzy powodami Aleksandrem P., Janem M. i Jerzym S. a pozwanym Przedsie-
biorstwem Wodociggow i Kanalizacji stosunek pracy nie ustat i trwa nadal oraz zasg-
dzit na rzecz powodow tytutem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy kwoty:
6879,07 zt. na rzecz Aleksandra P., 6739,60zt. na rzecz Jana M. i 7509,84 zt. na
rzecz Jerzego S.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pismami z 30 pazdziernika 1997 r. pracodawca wypowiedziat powodom wa-
runki pracy. Od 2 lutego 1998 r. mieli oni pracowa¢ na stanowiskach monteréw sieci
wodno- kanalizacyjnej, a nie jak dotychczas jako maszynisci stacji uzdatniania wody.
Pismo zawierato pouczenie o mozliwosci ztozenia oswiadczenia o odmowie przyjecia
do 15 grudnia 1997 r. nowych warunkow pracy. Powodowie odwotali sie od wypowie-

dzen. Przed dokonaniem wypowiedzen pracodawca zawiadomit komisje zaktadowg



Wolnego Zwigzku Zawodowego PW i OS o konieczno$ci dokonania wypowiedzen
warunkdéw pracy maszynistom stacji uzdatniania wody w zwigzku z reorganizacjg
stanowisk pracy, ktora polega¢ miata na wprowadzeniu czterobrygadowego systemu
pracy przy jednoosobowej obstudze stacji. Komisja nie wyrazita zgody na dokonanie
zmian organizacji pracy. Pracodawca ustalit nowy harmonogram pracy maszynistéw
stacji uzdatniania wody: od 1 listopada mieli obstugiwac stacje jednoosobowo przez
8 godzin, poprzednio pracowali po dwoch w systemie 12- godzinnym. Dnia 13 grud-
nia 1997 r. pracodawca otrzymat pisma powoddéw z 11 grudnia, w ktoérych poinfor-
mowali oni, ze w obawie o0 swoje zycie nie przyjmujg proponowanych warunkow. W
pismach tych powodowie zarzucili pozwanemu, ze zmienit im czas pracy i wprowa-
dzit obstuge jednoosobowg bez uzyskania akceptacji zatogi a pracujgc na stacji w
nocy jednoosobowo i obstugujgc urzgdzenia elektryczne o napieciu powyzej 220 V
obawiajg sie o swoje zycie. Pozwany potraktowat te oSwiadczenia jako odmowe
przyjecia pracy na stanowisku montera- konserwatora sieci wodno- kanalizacyjne;j.
Powodowie zostali przesunieci na stanowiska konserwatoréw od 1 stycznia 1998 r.
W dniu 30 stycznia 1998 r. pracodawca oswiadczyt powodom, ze jesli chcg nadal u
niego pracowac, to muszg napisa¢ podania o przyjecie do pracy. Powodowie odmo-
wili twierdzac, ze nie odmawiali przyjecia proponowanych im stanowisk pracy. Ztozyli
na te okolicznos¢ pisemne oswiadczenia. Powodowie stawiali sie do pracy 2,3 i 4
lutego, podpisywali liste obecnosci lecz nie byli dopuszczani do pracy. Gdy stawili sie
do pracy 5 lutego zastali zamkniete drzwi i wymienione zamki. Pozwany wystawit
powodom 2 lutego Swiadectwa pracy, w ktérych stwierdzit, ze umowy o prace ulegty
rozwigzaniu 31 stycznia 1998 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 KP.

Sad Rejonowy w Ketrzynie prawomocnym wyrokiem z dnia 8 czerwca 1998 r.
zasgdzit na rzecz powodow odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenia
warunkéw pracy. Sad ten ustalit, ze w oswiadczeniach ztozonych pracodawcy 13
grudnia 1997 r. powodowie nie odmoéwili przyjecia proponowanych stanowisk pracy.
Powodowie mieli pracowac na stanowiskach monterow- konserwatordw sieci, a w
oswiadczeniach mowa jest o zmianie czasu pracy z 12- godzinnego na 8- godzinny i
o wprowadzeniu jednoosobowej obstugi na stacji uzdatniania wody. Swiadczy to o
tym ( zdaniem Sgdu Rejonowego), ze dotyczg one zarzgdzenia pozwanego regulujg-
cego czas i system pracy maszynistéw stacji, a nie odmowy przyjecia nowych sta-
nowisk pracy. Ponadto powodowie oswiadczyli 30 stycznia 1998 r, Ze nie odmawiajg



przyjecia nowych warunkow pracy i stawiali sie do pracy po 31 stycznia, wykazujgc
gotowos¢ do pracy.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, a Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z dnia 21 stycznia 1999r. zmienit go i oddalit powddztwa. Sgd Okregowy, po uzupet-
nieniu materiatu dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
ustalit, ze w listopadzie i na poczgtku grudnia powodowie wykonywali prace zgodnie
z dyspozycjami pozwanego i nie zgtaszali zastrzezen co do jednoosobowej obstugi i
czasu pracy. Natomiast 13 grudnia ztozyli pracodawcy oswiadczenia woli o
nastepujgcej tresci: ,w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace w czesci dotyczg-
cej stanowiska pracy, informuje iz proponowanych warunkdéw nie przyjmuje w obawie
0 swoje zycie”. Nadto zwrdcili uwage, ze rowniez inne warunki zostaty zmienione,
albowiem wprowadzono jednoosobowg obstuge i zmieniono czas pracy. Oswiadcze-
nia te stanowity- zdaniem Sgdu Okregowego- ,, wole rozwigzania stosunku pracy”.
Wobec powziecia wiadomosci o zblizajgcym sie rozwigzaniu stosunku pracy powo-
dowie ,, pod wptywem impulsu zwigzku zawodowego” ztozyli kolejne oswiadczenia, iz
pisma z 13 grudnia 1997 r. nie zawieraty odmowy przyjecia nowych warunkow pracy.
Pracodawca nie wyrazit zgody na cofniecie oswiadczen z 13 grudnia, wobec czego
doszto do rozwigzania stosunkow pracy z dniem 30 stycznia 1998 r. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, tre$¢ oswiadczen z 13 grudnia nie pozwala na przyjecie, ze
dotyczyty one innej kwestii niz wypowiedzenie, skoro juz na wstepie nawigzuje sie do
tej czynnosci pracodawcy. Oswiadczenia tego nie mozna interpretowac pod katem
wskazanej przyczyny odmowy (obawy o zycie). Przyczyna odmowy jest nieistotna.
Powodowie przez caty listopad i czes¢ grudnia pracowali w zmienionym systemie.
Skoro wczesniej nie interweniowali u pracodawcy i nie odméwili wykonywania pracy
zagrazajgcej ich zyciu, oswiadczen z 13 grudnia nie mozna traktowac jako odnoszg-
cych sie do zmian organizacyjnych. Gdyby powodowie nie odmowili przyjecia no-
wych warunkéw pracy nie mieliby potrzeby sktadania oswiadczen z 30 stycznia 1998
r., w ktérych informowali, ze z tresci pism z 11 grudnia nie wynika odmowa. Pisma te
nie wywarty skutku prawnego wobec braku zgody drugiej strony. Nieztozenie przez
nich podan o ponowne przyjecie do pracy potwierdza zamiar rozwigzania stosunku
pracy. Sad Okregowy zwrdcit tez uwage na niezaskarzenie przez powoddw wyroku
Sadu Rejonowego, ktérym zasgdzono na ich rzecz odszkodowanie, a oddalono po-

wodztwa o przywrocenie do pracy.



Od tego wyroku powodowie wniesli kasacje zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego (art. 42 § 3 KP) przez przyjecie, ze ztozyli oSwiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP
przez ustalenie, ze pismo powodow z dnia 11 grudnia jest oswiadczeniem o odmo-
wie przyjecia nowych warunkow pracy, art. 81 § 1 KP przez jego niezastosowanie i
art. 22 § 1 KP przez jego nieuwzglednienie. Podniesiono tez zarzut naruszenia art.
233 § 1 KPC, sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu poprzez btedng ocene dowodow - ,0swiadczen powoddéw o odmowie pracy
na stanowisku maszynisty SUW, przestuchania powodow, oswiadczen powodow z
30 stycznia 1998 r.” Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiang i
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ketrzy-
nie. Zdaniem powodow ich pisma z 11 grudnia nalezy interpretowac biorgc pod
uwage catg ich tres¢, a nie tylko , niezbyt fortunne pierwsze zdanie”. Z tresci catego
pisma wynika, ze powodowie kwestionujg zmiane czasu pracy i wprowadzenie jed-
noosobowej obstugi na stacjach uzdatniania wody. Ocena oswiadczen powodoéw
zostata dokonana z naruszeniem art. 65 § 1 KC. Pisma powoddw zostaty napisane

przez kogo innego, a intencjg ich byt tylko protest przeciwko zarzgdzeniu dyrektora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nie sg uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie zostat wkasciwie uzasadniony. W uza-
sadnieniu kasacji nie wskazano, jakim dowodom Sad bezpodstawnie dat wiare, a
jakie bez uzasadnienia pozbawit mocy. Kluczowe dla rozpoznawanej sprawy ustale-
nie tresci oswiadczen woli powoddéw w pismach datowanych 11 grudnia 1997 r. po-
legato na wiasciwej ich interpretacji , a inne dowody mogty co najwyzej stuzy¢ prawi-
dtowemu ich zrozumieniu. Zaden dowdd nie maégt jednakze zmieni¢ jednoznacznej
tresci oswiadczen powodow. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit tres¢ tych pism jako
jednoznaczng. Nie mozna za ,niezbyt fortunne” uzna¢ stwierdzenia: ,W zwigzku z
otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy,
informuje, ze proponowanych warunkéw nie przyjmuje w obawie o moje zycie. W
pismie informuje Pan Dyrektor, ze pozostate warunki pracy pozostajg bez zmian i to

nie jest prawda, bo zmienit nam Pan czas pracy i wprowadzit obstuge jednoosobo-



w3g”. Dalsza czes¢ pisma dopiero dotyczy zmian w organizacji pracy stacji uzdatnia-
nia wody. Dyrektywy wyktadania oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 KC miatyby
zastosowanie woéwczas, gdyby tres¢ oswiadczenia woli byta niejasna lub wielo-
znaczna. Podobnie inne dowody( oceniane w ramach swobody, o ktorej jest mowa w
art. 233 § 1 KPC) mogtyby stuzy¢ prawidtowemu odczytaniu woli powodow, gdyby
ich pisemne oswiadczenia, ztozone zgodnie z pouczeniem pracodawcy, pozostawiaty
jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy pracownik odmowit przyjecia zapro-
ponowanych warunkow. Sgd Okregowy nie naruszyt zadnego ze wskazanych w ka-
sacji przepisow prawa materialnego ani procesowego przy ustalaniu tresci oswiad-
czen woli powodow zawartych w ich pismach datowanych 11 grudnia 1997 r. Skoro
powodowie odmowili przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, to umowy o prace
ulegly rozwigzaniu zgodnie z art. 42 § 3 KP. Zaden btgd w wyktadni ani stosowaniu
tego przepisu nie miat miejsca. W ustalonych okolicznosciach sprawy nie miat zasto-
sowania przepis art. 22 § 1 KP, w ktérym uregulowane zostaty istotne elementy sto-
sunku pracy, ani art. 81 §1 KP, kt6ry dotyczy wynagrodzenia za czas niewykonywa-
nia pracy.

Kasacje jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegaty zatem od-

daleniu na podstawie art. 3932 KPC.



