Wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r.
| PKN 474/00

Nie jest wykluczone rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron

pod warunkiem zawieszajgcym.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza H. przeciwko Ludowemu Klubowi Sportowemu ,K.” w S. o zapfa-
te, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
marca 2000r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od pozwanego Ludowego Klubu Sportowe-
go ,K.” w S. na rzecz powoda Tadeusza H. odszkodowanie za rozwigzanie umowy 0
prace. Sgd Okregowy ustalit, ze strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od
2 czerwca 1997 r. do 31 maja 1999 r. Powdd zostat zatrudniony jako | trener koordy-
nator sekcji koszykowki. Zarzad Klubu nie byt zadowolony z pracy powoda. W dniu
22 pazdziernika 1997 r. druzyna przegrata mecz. Po meczu odbyto sie posiedzenie
zarzadu, na ktérym w gtosowaniu negatywnie oceniono prace powoda. W przerwie
obrad prezes zarzgdu rozmawiat z powodem. Ustalili, ze jezeli druzyna nie wygra
dwaoch kolejnych meczéw wyjazdowych, to powdd poda sie do dymisji. Nastepnie
poproszono powoda na obrady zarzadu, na ktorych odwiadczyt, ze jezeli przegra je-
den z dwoch najblizszych meczéw, to ztozy rezygnacije z pracy. Zarzad przyjat te
propozycje i podjgt uchwate, ze przyjmuje rezygnacje powoda. Uchwata miata stracic¢
waznos¢ w przypadku wygrania dwéch najblizszych meczoéw. Nastepnego dnia po-

wod ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze podejmuje sie poprowadzi¢ zespot w



dwoch najblizszych meczach w celu osiggniecia zwyciestwa, a w przypadku porazki
zostanie ogtoszony komunikat prasowy, ze podat sie do dymisji z przyczyn obiektyw-
nych. W przypadku dwoéch zwyciestw decyzja zarzadu straci moc i ustalenia te nie
zmieniajg warunkow kontraktu. W dniu 28 pazdziernika 1997 r. druzyna przegrata
spotkanie wyjazdowe i wowczas pozwany wystawit Swiadectwo pracy, uznajgc ze
stosunek pracy zostat rozwigzany w drodze porozumienia stron. Sgd Okregowy
uznat, ze po stronie powoda nie byto woli rozwigzania umowy o prace, a nadto poro-
zumienie stron w przedmiocie rozwigzania umowy O prace nie moze by¢ zawarte pod
warunkiem.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 marca 2000 r. [...] zmienit wy-
rok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powdédztwo. Wedtug Sadu drugiej instanciji pra-
widtowo ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze strony rozwigzaty umowe o
prace w drodze porozumienia. Wyklucza to powstanie prawa powoda do odszkodo-
wania okreslonego w umowie o prace. Powod miat Swiadomosé, ze zarzad Klubu
podjat decyzje o zwolnieniu go z funkcji trenera. Z pisemnego oswiadczenia powoda
wynika, ze ztozyt oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, jezeli druzyna nie
wygra dwdch kolejnych meczow. Z oswiadczenia tego wynika, ze powod nie bedzie
juz pracowat w Klubie. Kazda ze stron wyrazita wole rozwigzania umowy o prace,
jezeli druzyna nie wygra dwéch kolejnych meczéw. Zdaniem Sadu drugiej instanciji
oswiadczenie powoda o zachowaniu warunkéw umowy o prace oznacza, ze umowa
moze by¢ rozwigzana tylko za porozumieniem stron. Sad Apelacyjny uznat, ze moz-
liwe jest zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace pod warunkiem na-
stgpienia okreslonych zdarzen. Uznat jednak, ze w stanie faktycznym sprawy ,w
ogdle nie mozna mowi¢ o rozwigzaniu umowy o prace pod warunkiem”, gdyz ,strony
wspolnie uzgodnity warunki rozwigzania umowy o prace przed dniem 31 maja 1999
r.”.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 328 KPC w
zwigzku art. 391 KPC przez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad drugiej in-
stancji (w slad za Sgdem pierwszej instancji) odmowit mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkéw i powoda, opierajgc ustalenia faktyczne jedynie na sprzecznej z tymi ze-
znaniami tresci protokotu z posiedzenia zarzgdu pozwanego Klubu w dniu 22 paz-
dziernika 1997 r. oraz art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 391 oraz art. 382 KPC przez
pominiecie w rozwazaniach duzej czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowe-

go, takich jak dowody wskazujgce na wywigzywanie sie powoda z zawartej z Klubem



umowy, czy dowody wskazujgce na to, ze przedstawiciele Klubu jeszcze przez roz-
wigzaniem umowy z powodem podjeli czynnosci majgce na celu zawarcie umowy z
innym trenerem oraz przez wadliwg ocene zamiarow powoda wyrazonych w rozmo-
wie z cztonkami zarzgdu w dniu 22 pazdziernika i w piSmie z dnia 23 pazdziernika
1997 r. przez przyjecie, ze powod miat zamiar rozwigza¢ umowe o prace z pozwa-
nym. Powdd zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfad-
nie i niewtasciwe zastosowanie art. 61 i 65 KC w zwigzku z art. 300 KP i uznanie, ze
strony ztozyty oSwiadczenia rozwigzujgce umowe o prace, podczas gdy powdd nie
miat zamiaru rozwigzywac tej umowy, a takze art. 30 KP oraz art. 89 KC w zwigzku z
art. 300 KP przez przyjecie, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o0 prace ha mocy
porozumienia stron z zastrzezeniem warunku przysztego i niepewnego pomimo, ze
jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy i wlasciwoscig czynnosci prawnej oraz art.
30 § 1 pkt 1iart. 50 § 3 KP przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje prawo do
odszkodowania za rozwigzanie umowy z naruszeniem przepisow. W uzasadnieniu
kasacji powod wywiodt w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny przyjmuje bezkrytycznie
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. Wsrdd tych ustalen jest ustalenie
faktu, iz powdd na posiedzeniu zarzgdu oswiadczyt, ze jezeli przegra jeden z dwéch
najblizszych meczdw, to sktada rezygnacje z pracy. Zarzad przyjat te propozycje i
podjat uchwate, ze przyjmuje rezygnacje powoda. Uchwata miata straci¢ waznos¢ w
przypadku wygranej w dwdch nastepnych meczach. Jedyng r6znicg pomiedzy sta-
nowiskiem Sgdu Apelacyjnego, a Sgdu pierwszej instancji jest ocena mozliwosci
rozwigzania umowy o prace z zastrzezeniem warunku. Powdd uwaza, Ze takie usta-
lenia stanowig powielenie protokotu z posiedzenia zarzgdu, w ktérym powaod nie
uczestniczyt. Potwierdzity to zeznania swiadkow, a przedmiot posiedzenia byt inny od
opisanego w protokole. Powdd caty czas konsekwentnie zaprzeczat jakoby brat
udziat w posiedzeniu zarzadu. Z zeznan swiadkéw i powoda wynika zupetnie inny
przebieg zdarzen od opisanego w protokole. Pomimo tych oczywistych faktéw
prézno szuka¢ w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego choéby wzmianki o przyczynie,
dla ktérej Sad ten ,dat wiare” ustaleniom Sgdu pierwszej instancji, ewidentnie
sprzecznym z zeznaniami wszystkich swiadkéw przestuchanych w sprawie. Zeznania
te dajg podstawe do ustalenia zupetnie innego przebiegu zdarzen od opisanego w
protokole i nastepnie ustalonego jako stan faktyczny w sprawie. Wynika z nich, iz po
przegranym meczu zebrat sie zarzad i w wyniku gtosowania ustalono, ze klub zwolni

trenera. Na tym posiedzenie zarzgdu zakonczono, a sprawe poinformowania powoda



0 decyzji pozostawiono niektorym czionkom zarzadu. Powdd po wezwaniu go przez
prezesa zostat poinformowany o decyzji zarzagdu. W tych okolicznosciach powaod,
zagrozony utratg pracy, zaproponowat, aby da¢ mu szanse dalszej pracy w przy-
padku wygrania kolejnych meczéw. Normalna reakcja powoda polegajgca na walce o
swoje miejsce pracy zostata przez Sgd uznana za warunkowanie rozwigzania umowy
0 prace od zajscia opisanych okolicznosci. Powod dopiero w dniu nastepnym w
pismie skierowanym do Klubu wyraznie okreslit swoje stanowisko, zastrzegajgc przy
tym, iz umowa o prace dalej obowigzuje. Nawet jesli przyjac, ze pismo powoda
zawierato propozycje rozwigzania umowy o prace z zastrzezeniem warunkow, to na-
lezy zauwazy¢, iz do dnia, kiedy owe warunki miaty sie zisci¢, Klub nie ztozyt powo-
dowi zadnego o$wiadczenia, czy warunki te przyjmuje. Zaden cztonek zarzadu Klubu
nigdy nie poinformowat powoda, czy akceptuje te warunki. W tych okolicznosciach,
nawet jesliby dopusci¢ mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace z zastrzezeniem
warunku i gdyby przyjg¢, ze pismo powoda stanowito takg propozycje, to nie mozna
twierdzic, iz miedzy stronami zaistniato porozumienie w sprawie rozwigzania umowy
o prace. Pismo z dnia 28 pazdziernika 1997 r. nie moze by¢ traktowane jako element
porozumienia, poniewaz zostato ztozone juz po dniu, w ktérym byto wiadome, Ze
warunek sie nie ziscit. Powdd wykonywat umowe o prace zgodnie z umowg i w dniu
22 pazdziernika 1997 r. prowadzona przez niego druzyna zajmowata 6 miejsce w
lidze, ktére zgodnie z umowg o prace miata zajg¢ po podstawowym rzucie roz-
grywek. Zeznania swiadkéw odmienne od tych faktéw byty wiec niewiarygodne. Sad
Apelacyjny wydajgc wyrok naruszyt przepisy art. 233 i 328 w zwigzku art. 391 KPC
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz
zupetne pominiecie w uzasadnieniu przedstawienia dowoddw, na ktérych sie opart i
opisania dowodoéw, ktérym odméwit mocy dowodowej. Sad Apelacyjny skupit sie
jedynie na ustaleniu zdarzen, ktére zaszty w dniach 22 i 23 pazdziernika 1997 r. i zu-
petnie pominat fakt realizowania umowy przez powoda. Sgd drugiej instancji przyjat,
iz strony rozwigzaty umowe o prace w drodze porozumienia, co wytgcza mozliwos¢
zgdania przez powoda umownego odszkodowania przewidzianego w § 3 ust. 3
umowy o prace. Stanowisko Sgdu narusza art. 61 i 65 KC (w zwigzku z art. 300 KP).
Aby méwié, ze zostata dokonana czynnos¢ prawna w postaci porozumienia stron,
musi dojs¢ do wymiany oswiadczen woli obu stron stosunku pracy, przy czym
oswiadczenia te muszg posiadac identyczng tres¢. Tymczasem Sad Apelacyjny w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na trzy zupetnie rézne oswiadczenia



woli, jakie strony ztozyty w spornym okresie. Wyjasnienie kiedy i przez kogo zostata
przyjeta propozycja powoda dotyczgca warunkowego rozwigzania umowy jest nie-
zgodne z zebranym materiatem dowodowym. W okresie od 23 pazdziernika 1997 r.
do chwili przegrania meczu w dniu 28 pazdziernika 1997 r. powdd nie otrzymat od
pozwanego zadnego pisemnego oswiadczenia dotyczgcego jego pisma z dnia 23
pazdziernika 1997 r. Nie mozna wiec zasadnie twierdzic, ze pozwany przyjgt propo-
zycje powoda co do warunkow rozwigzania umowy o prace. Przyjecie takiej propo-
zycji (przy zatozeniu, ze powdd propozycje takg ztozyt, czemu jednak zaprzecza) na-
stgpitoby dopiero z chwilg, w ktérej do powoda dosztoby pisemne oswiadczenie po-
zwanego o odpowiedniej tresci, w taki sposob, aby powdd mogt sie z nim zapoznac
(art. 61 KC). Pomiedzy stronami nie doszto do porozumienia w sprawie rozwigzania
umowy o prace. Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy dotyczgce wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP), przyjmujgc ze przedmiotem oswiadczen
powoda byta wola rozwigzania stosunku pracy. Powdd w zadnym ze swoich oswiad-
czen nie wyrazit woli rozwigzania umowy o prace. Przedmiotem oswiadczenia powo-
da byto jedynie dalsze zajmowanie stanowiska trenera pierwszej druzyny. Analizujgc
oswiadczenie powoda i jego zeznania w sprawie nalezy doj$¢ do wniosku, iz odwo-
tanie go ze stanowiska trenera nie musiato wigzaé sie z rozwigzaniem umowy o
prace, gdyz mogt on zajmowac sie w Klubie innymi sprawami. Powdd wielokrotnie
dat wyraz temu, iz jego pismo z dnia 23 pazdziernika 1997 r. nie dotyczyto stosunku
pracy. Juz w samej tresci tego pisma zawart klauzule, ze nie narusza ono postano-
wieh umowy o prace. Z catoksztattu materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze przedstawiciele zarzgdu chcieli jak najszybciej rozwigzaé umowe z powodem. Do-
konywana przez nich negatywna ocena pracy powoda wynikata ze zbyt wygérowa-
nych oczekiwan, ktére jednak nie zostaty zapisane w tgczacej strony umowie. Co
wiecej, na objecie stanowiska powoda szykowany byt juz jego poprzednik. Zdaniem
powoda, Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz strony dokonaty bezwarunkowego roz-
wigzania umowy o prace za porozumieniem. W tresci uchwaty zarzgdu pozwanego
Klubu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. znalazto sie stwierdzenie, iz uchwata traci waz-
no$¢ w przypadku wygrania dwéch najblizszych meczéw. Majgc na uwadze okolicz-
no$¢, iz wynik kazdego meczu sportowego nie jest mozliwy do przewidzenia nalezy
zauwazy¢, iz uchwata zarzgdu pozwanego Klubu zawierata warunek (lub dwa wa-
runki) w rozumieniu art. 89 KC. To oznacza, ze wedtug stanu na dzien 22 pazdzierni-

ka 1997 r., to czy druzyna trenowana przez powoda wygra (czy tez przegra, albo



zremisuje) dwa kolejne mecze, byto zdarzeniem przysztym i niepewnym (w istocie
byty to dwa zdarzenia). Powod uwaza, ze byt to warunek rozwigzujgcy. Niezaleznie
od oceny, ktora ze stron pierwsza ztozyta swoje oswiadczenie, oba oswiadczenia
zawieraty jednakowo brzmigcy warunek, ze ,uchwata traci waznos¢ w przypadku wy-
grania dwoéch meczy”. Z takiego sformutowania warunku wynika wiec, ze byt to wa-
runek rozwigzujgcy. To oznacza, ze oSwiadczenie woli pozwanego miato utracic
skutek prawny z chwilg ziszczenia sie warunku (wygrania przez druzyne dwéch me-
czOw) i umowa o prace miata odzyé na nowo. Zdaniem powoda nie jest prawnie
skuteczne porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Czynno$¢
prawna porozumienia stron powinna by¢ dokonywana bezwarunkowo, bez jakich-
kolwiek watpliwosci co do celu i zamiarow stron. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢
porozumienie pod warunkiem rozwigzujgcym. Warunek ten powodowatby, ze umowa
0 prace wygasataby w dniu dojscia do skutku porozumienia stron, a nastepnie (po
ziszczeniu sie warunku) umowa ta niejako odzywataby. Co wiecej - zgodnie z art. 90
KC - nalezatoby przyjg¢, ze w okresie od dokonania czynnosci porozumienia do
ziszczenia sie warunku, umowa o prace nie obowigzywataby, gdyz ziszczenie sie
warunku powodowatoby utrate skutecznosci przez porozumienie stron, ale od chwili
ziszczenia sie warunku (a nie wstecz). Prowadzi to do wniosku, ze czynnos¢ prawna
w postaci porozumienia stron o rozwigzaniu umowy 0 prace nie moze by¢ dokonana
pod warunkiem. Wniosek ten wynika z oceny wtasciwosci tej czynnosci prawnej (art.
89 KC). Wniosek przeciwny nie jest mozliwy do pogodzenia z zasadami prawa pracy
(art. 300 KP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 227 KPC przedmiotem dowoddw sg fakty majgce istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stusznie wiec Sady obu instancji skupity sie
przede wszystkim na ustaleniu przebiegu zdarzen w dniu 22 pazdziernika 1997 r. i
tresci sktadanych przez strony woéwczas oswiadczen woli. Sgd drugiej instancji po-
dzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i mégt w tym zakresie od-
wotac sie do szczegotowych ocen materiatu dowodowego dokonanych przez ten
Sad. Wbrew twierdzeniom kasacji istotne fakty dotyczyty tresci sktadanych przez
strony o$wiadczen woli, a pozostate okolicznosci miaty charakter uboczny. W tym

Zznaczeniu nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢, czy powdd byt obecny na po-



siedzeniu zarzgdu Klubu w dniu 22 pazdziernika 1997 r. Zmiana i rozwigzanie umowy
0 prace w drodze porozumienia stron mogta by¢ dokonana w dowolnej formie (takze
ustnej), a nadto w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie ograniczen dowo-
dowych wynikajgcych z zastrzezenia formy czynnos$ci prawnej (art. 473 KPC w
zwigzku z art. 74 § 2 KC). Powod mogt swoje oswiadczenie woli przedstawic w for-
mie ustnej, takze w rozmowie z jednym z cztonkow zarzadu, ktory tresc tego
oswiadczenia woli przenidst na posiedzenie zarzadu (por. art. 85 KC o znieksztatce-
niu oswiadczenia woli przez osobe uzytg do jego przestania, naruszenia ktérego to
przepisu w kasacji nie zarzuca sie). Kwestia wiec, czy powod ztozyt swoje oswiad-
czenie woli bezposrednio na posiedzeniu zarzadu, czy tez jego oswiadczenie zostato
ztozone jednemu z cztonkdw zarzadu, a nastepnie przeniesione na posiedzenie, jest
bez znaczenia. Stusznie Sady obu instancji dokonaty ustalen przede wszystkim na
podstawie tresci dokumentéw, a wiec protokotu posiedzenia zarzgdu, a nastepnie
pisemnego oswiadczenia powoda. Z dokumentéw tych wynikata w istotnych ele-
mentach tres¢ ztozonych przez strony oswiadczen woli, a kwestie o ktérych wywodzi
powod w kasacji majg drugorzedne znaczenie. Tym samym nalezy uznac, ze ustale-
nia faktyczne zostaty dokonane w granicach swobodnej oceny dowodéw i nie naru-
szajg art. 233 § 1 KPC. Rowniez wykfadnia oswiadczen woli stron zostata dokonana
zgodnie z regutami art. 65 KC. Nie budzi watpliwosci, ze wole rozwigzania umowy o
prace przejawita strona pozwana. Stusznie tez Sad drugiej instancji uznat, ze takg
wole wyrazit powdd, przy czym chodzi o wole wyrazong na zewnatrz, a nie jej we-
wnetrzne rozumienie przez powoda. Stwierdzenia o ztozeniu dymisji czy rezygnacji z
funkcji trenera nie mogag by¢ inaczej rozumiane jak przejaw woli rozwigzania umowy
o prace. Wbrew wywodom powoda nie sprzeciwia sie temu jego zastrzezenie o za-
chowaniu dotychczasowych warunkéw umowy. Zastrzezenie to oznacza co najwyzej
to, ze do czasu rozwigzania umowy jej warunki nie ulegajg zmianie. Réwniez nie
mozna rozumie¢ o$wiadczenia woli powoda jako zmierzajgcego do zachowania
zatrudnienia na innym stanowisku. Powdd byt przeciez zatrudniony na stanowisku
trenera, a wiec oswiadczajac, ze sktada dymisje (rezygnacje) z tego stanowiska
oswiadczat, ze zmierza do rozwigzania umowy o prace. Prawidtowa wyktadnia jego
oswiadczenia woli nie moze polegac¢ na uznaniu, ze ztozyt cos w rodzaju oferty
zmiany tresci umowy o prace w zakresie stanowiska, gdyz przeczy temu tresc jego
oswiadczenia. Zastrzezenie dotyczgce zachowania dotychczasowych warunkow

umowy oznacza wrecz, ze do czasu jej rozwigzania powod miat petni¢ funkcje trene-



ra (prowadzi¢ druzyne). Ostatecznie Sgdy (Sad drugiej instancji niezbyt konsekwent-
nie) przyjety, ze rzeczywista tres¢ zgodnych oswiadczen woli stron (porozumienia)
byta nastepujgca: strony rozwigzujg za porozumieniem umowe o prace, chyba ze
druzyna prowadzona przez powoda wygra dwa kolejne mecze (nie przegra zadnego
z dwoch kolejnych meczéw). Takie zgodne oswiadczenia woli strony ztozyty juz w
dniu 22 pazdziernika 1997 r. i w tym dniu doszto do zawarcia porozumienia. Pismo
powoda z dnia nastepnego stanowi tylko potwierdzenie oswiadczenia woli juz ztozo-
nego poprzednio, a pismo strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 1997 r. jedynie
stwierdza wystgpienie skutku okreslonego w porozumieniu z dnia 22 pazdziernika
1997 r. Tym samym wywody kasacji o tym, ze nie doszto do ztozenia zgodnych
oswiadczen woli nie sg prawidtowe, a ocena Sgdow w tym zakresie jest stuszna.
Wbrew wywodom Sadu drugiej instancji porozumienie stron w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace zostato zawarte pod warunkiem. Do istoty zastrzezenia
warunku (art. 89 KC) nalezy przeciez ztozenie w tym przedmiocie zgodnych oswiad-
czen woli. Zastrzezenie warunku przez jedng tylko strone nie jest ustanowieniem wa-
runku w rozumieniu tego przepisu. Jest to dopiero oferta uzaleznienia powstania lub
ustania skutkdw czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego i niepewnego, ktora
staje sie zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 KC dopiero po jej przyjeciu
przez drugg strone (por. art. 68 KC). Nie jest wiec stuszny poglad Sadu drugiej in-
stancji, ze porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania umowy o prace byto bez-
warunkowe. Zawierato ono w sobie taki warunek, gdyz uzalezniato powstanie skut-
kow czynnosci od zdarzenia przysztego i niepewnego. Byt to jednak warunek zawie-
szajacy, a nie rozwigzujacy, jak twierdzi powdd. Strony bowiem uzaleznity powstanie
skutkdw czynnosci prawnej (rozwigzanie umowy) od wystgpienia takiego zdarzenia,
jakim byto przegranie chocby jednego z dwdch najblizszych meczéw. Wywody
przedstawione w kasacji sg wiec w tym zakresie nieprawidtowe. W rzeczywistosci
oswiadczenia woli stron nalezy zinterpretowac tak, ze uzaleznity one rozwigzanie
umowy o prace (skutek czynnosci prawnej) od ziszczenia sie warunku. W dniu 22
pazdziernika 1997 r. strony rozwigzaty wiec umowe o prace, ale wystgpienie tego
skutku uzaleznity od zaistnienia zdarzenia przyszitego i niepewnego. Umowa prace w
dalszym ciggu wigzata strony, a skutek rozwigzujgcy nastepowat w momencie zisz-
czenia sie warunku. Nie ma wiec mowy o rozwigzaniu umowy, a nastepnie jej ,0dzy-
ciu”. Istotny problem prawny sprowadzat sie wiec do oceny, czy zastrzezenie takiego

warunku byto dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 89 KC zastrzezenie warunku



moze by¢ wytgczone przez ustawe albo wykluczone przez wiasciwos¢ czynnosci
prawnej. Nadto stosowanie art. 89 KC jest mozliwe do czynnosci rozwigzujgce;j
umowe o prace tylko w przypadku braku unormowan w przepisach prawa pracy i gdy
nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 KP). Jezeli uzna¢, ze zastrze-
zony warunek byt przeciwny ustawie, to niewazna bytaby cata czynnos¢ prawna
(porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace), skoro byt to warunek
zawieszajgcy skutek tej czynnosci (art. 94 KC). W art. 30 § 1 pkt 1 KP stworzona jest
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Brak jest nato-
miast dalszych regulacji dotyczgcych sposobu zawarcia tej umowy i jej tresci. Nie
budzi wiec watpliwosci potrzeba, a nawet koniecznos¢ stosowania w tym zakresie
przez art. 300 KP przepisow Kodeksu cywilnego, w tym takze przepisow o warunku.
Zaden bowiem przepis prawa pracy nie reguluje mozliwosci zastrzezenia warunku do
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, ale tez zaden przepis
prawa pracy (czy w ogole ustawowy) nie wytgcza mozliwosci zastrzegania warunku
w takiej czynnosci. W ogolnosci nie mozna tez przyjac, aby zastrzezenie warunku dla
takiego porozumienia byto wytgczone przez wtasciwosé tej czynnosci czy zasady
prawa pracy, wzglednie przez zasady wspétzycia spotecznego. Z kasacji zdaje sie
wynikaé, ze powdd uwaza, iz zastrzezenie warunku w rozwigzaniu umowy o prace
jest wytgczone przez istote tej czynnosci (wzglednie zasade prawa pracy), gdyz
czynnos¢ taka musi by¢ pewna i w sposob jednoznaczny okresla¢ skutek rozwigzu-
jacy oraz jego date. W tym zakresie nalezy uznacé, ze takiej generalnej zasady nie
mozna wyprowadzi¢ ani z istoty tej czynnosci, ani z zasad prawa pracy. Zastrzezenie
warunku moze by¢ bowiem tak sformutowane, ze skutek rozwigzujgcy bedzie okre-
Slony w sposéb jednoznaczny, zarbwno co do sposobu, w jaki nastgpi, jak i daty
rozwigzania umowy o prace. Tak zostat tez okreslony warunek w umowie stron. Jego
przestanki zostaty sformutowane w sposéb konkretny, jednoznaczny i tatwy do usta-
lenia, a wystgpienie warunku, a tym samym rozwigzanie umowy o prace byto pewne
co do daty i sposobu, w jaki nastgpito. Najlepiej Swiadczy o tym zachowanie strony
pozwanej, ktdra nie miata zadnej trudnosci w ocenie wystgpienia warunku, a tym
samym w ocenie sposobu i daty rozwigzania umowy o prace. Ogodlnie wiec mozna
stwierdzié, ze nie mozna sformutowa¢ zadnej generalnej zasady co do tego, czy
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze by¢ uzaleznione od
warunku. Wszystko zalezy od rodzaju tego warunku i sposobu jego sformutowania,

co powinno by¢ oceniane w kontekscie tresci tgczgcej strony umowy o prace. Jak
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wspomniano powdd nie wskazuje zadnego przepisu, z ktérym miatoby by¢ sprzeczne
zawarcie porozumienia z zastrzezeniem warunku. Nie wskazuje tez zadnej zasady
wspotzycia spotecznego czy zasady prawa pracy sprzeciwiajgcej sie ustanowieniu
takiego warunku. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w tym zakresie wystepuje jednak uza-
sadniona watpliwos¢ wynikajgca z dostrzezenia, ze warunek ustanowiony przez
strony zawierat w sobie element osiggniecia okreslonego rezultatu (wygranie dwoch
meczow). Mozna twierdzic, ze jest to sprzeczne z istotg umowy o prace, w ktorej
pracownik zobowigzuje sie jedynie do starannego dziatania, a nie osiggniecia okre-
Slonych rezultatow. W tym zakresie jednak Sgd Najwyzszy zauwaza, Zze nie ma prze-
szkdd, aby pracownikowi wyznaczaé okreslone zadania czgstkowe, ktore powinien
osiggng¢ w ramach starannego swiadczenia pracy. Nadto w tej konkretnej sprawie
ustanowienie takiego warunku nalezy odnies¢ do tresci tgczgcej strony umowy o
prace. Sad pierwszej instancji (jak sie wydaje) miat powazne watpliwosci, czy w
ogole strony zawarty umowe o prace, skoro nawet tak sie nie nazywata, a nadto
miata cechy, ktére co najmniej mozna nazwac nietypowymi. Sad pierwszej instancji
ostatecznie uznat, ze byta to umowa o prace z pewnymi nietypowymi postanowie-
niami (np. zastrzezenie kary umownej na wypadek rozwigzania umowy przez strone
pozwang), ale uznat to za dopuszczalne jako korzystniejsze dla pracownika. Sad
drugiej instancji kwestii tej nie analizowat wobec braku zarzutow i wrecz zgodnego
pogladu stron, ze tgczyta je umowa o prace. Rowniez w kasacji nie ma zadnych za-
rzutow dotyczgcych tej kwestii i ocena w tej mierze pozostaje w zasadzie poza za-
kresem rozpoznania kasacji. Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze umowa stron za-
wierata pewne elementy, ktére mozna ocenic¢ jako sprzeczne z istotg umowy o prace.
W zakresie obowigzkéw powoda (pracowniczych) zostat bowiem wprowadzony wa-
runek uzyskania okreslonego rezultatu (zajecia okreslonego miejsca w tabeli przez
prowadzong druzyne), ktéry mozna uznac za przeciwny istocie umowy o prace. Moz-
liwa jest jednak taka interpretacja tego postanowienia umowy (takg ostatecznie in-
terpretacje przedstawiajg strony), ze byto to tylko wyznaczenie celu, ktéry powdd jako
pracownik swoim starannym dziataniem miat osiggng¢. W kontekscie tego postano-
wienia umowy o prace nie wzbudza jednak zastrzezen ustanowienie analizowanego
warunku w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro bowiem powdd miat w
ramach czynnos$ci pracowniczych osiggng¢ okreslony cel, to takze taki skutek mogt
by¢ mu wskazany w ustanowieniu warunku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa o

prace miedzy stronami ma specyficzny charakter, co jest usprawiedliwione szczegdl-
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nym rodzajem zatrudnienia (zatrudnienie trenera druzyny koszykowki, ktora z istoty
bierze udziat w rozgrywkach w celu osiggniecia okreslonych rezultatéw sportowych).
Ostatecznie nalezato wiec uznaé, ze warunek zastrzezony przez strony w porozu-
mieniu 0 rozwigzaniu umowy o prace, nie byt sprzeczny z zadnym przepisem usta-
wowym czy wiasciwosciami czynnosci oraz nie byt sprzeczny z zadng zasadg
wspotzycia spotecznego czy zasadg prawa pracy. Byt wiec ustanowiony w sposob
wazny, a tym samym jego ziszczenie doprowadzito do wystgpienia skutku rozwig-
Zujgcego umowe o prace w drodze porozumienia, a wiec wytgczone jest prawo po-
woda do odszkodowania zastrzezonego w umowie O prace.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'* KPC kasacja powoda podlegata od-

daleniu.



